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Nota sul posizionamento dell’autore 

Questo documento non nasce da una posizione neutrale. È inevitabilmente attraversato dal legame 

viscerale con Io Per l’Altro, l’associazione che ho fondato dodici anni fa e nella quale ho investito una parte 

essenziale della mia traiettoria personale e professionale. Tale coinvolgimento non viene nascosto, ma 

assunto come punto di osservazione dichiarato. Al tempo stesso, le pagine che seguono provano a 

sottoporre l’esperienza a un’analisi rigorosa, mettendola in dialogo con la letteratura, con le politiche 

europee per la gioventù e con quanto appreso nei progetti realizzati. La convinzione da cui muove il lavoro è 

dichiaratamente situata: il metodo sviluppato da Io Per l’Altro ha un valore che merita di essere compreso, 

verificato e reso replicabile. 

Parlare di metodo non significa sostenere che ogni attività sia nata da un disegno teorico già compiuto, né 

attribuire a un’unica organizzazione pratiche che appartengono a una lunga tradizione di educazione non 

formale, youth work, psicologia di comunità e apprendimento esperienziale. Significa compiere 

un’operazione diversa: ricostruire la coerenza che si è formata nel tempo tra intenzioni, scelte educative, stili 

relazionali, dispositivi organizzativi e traiettorie di impatto. In questa prospettiva, l’esperienza di Io Per l’Altro 

è trattata come un caso riflessivo: abbastanza specifico da essere concreto, abbastanza aperto da generare 

domande utili anche altrove. 

Il testo alterna tre registri. Il primo è narrativo e restituisce il percorso dell’associazione; il secondo è analitico 

e collega le pratiche a concetti e ricerche; il terzo è progettuale e traduce quanto appreso in una traiettoria 

per il futuro. Le affermazioni sulla plausibilità del metodo non vanno confuse con una dimostrazione causale 

dei suoi effetti. Dove l’evidenza interna non consente conclusioni forti, il documento distingue tra risultati 

osservati, meccanismi teoricamente fondati e ipotesi da verificare. 

NOTA  |  Una precisazione necessaria 

Le attività educative, formative e outdoor descritte in queste pagine possono sostenere benessere, 

consapevolezza e crescita personale, ma non costituiscono psicoterapia né sostituiscono servizi sanitari, 

psicologici o sociali. Quando emergono bisogni clinici o di protezione, il compito dell’associazione è 

riconoscerne i limiti, adattare l’esperienza e orientare verso competenze appropriate. 
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Sintesi 

Il metodo Io Per l’Altro può essere definito come un sistema situato di partecipazione accompagnata: crea 

condizioni accessibili perché giovani e persone con minori opportunità possano entrare in un’esperienza 

significativa, elaborarla, assumere una quota reale di scelta e trasformare quanto appreso in relazioni, 

iniziative e responsabilità verso la comunità. Il suo nucleo non coincide con una singola tecnica. È piuttosto 

l’integrazione tra esperienza, riflessione, relazione, potere condiviso e continuità. 

La tesi centrale del documento è che partecipazione e inclusione non siano due linee parallele. L’inclusione 

rende possibile l’accesso e l’espressione; la partecipazione converte quell’accesso in influenza; la continuità 

consente all’influenza di diventare capacità, leadership e infrastruttura comunitaria. Senza inclusione, la 

partecipazione seleziona chi possiede già risorse. Senza potere reale, l’inclusione rischia di ridursi a 

presenza. Senza continuità, entrambe possono restare episodi positivi ma incapaci di modificare traiettorie. 

Il modello si appoggia a tradizioni convergenti: apprendimento esperienziale e pratica riflessiva; psicologia 

positiva orientata a risorse e funzionamento, senza negare sofferenza e vincoli; teoria 

dell’autodeterminazione; approccio strategico alla soluzione dei problemi, usato in ambito non clinico; Theory 

U e prototipazione sociale; empowerment e psicologia di comunità; educazione non formale, narrazione, 

apprendimento tra pari e pratiche outdoor. La cornice europea — Strategia dell’Unione europea per la 

gioventù 2019–2027, Youth Goals, Erasmus+ e Corpo europeo di solidarietà — offre una grammatica 

politica che collega il lavoro locale a obiettivi sovranazionali di coinvolgimento, connessione ed 

emancipazione. 

Tre progetti rendono visibile il modello. YouthCast trasforma la produzione di podcast in un esercizio di 

cittadinanza narrativa e dialogo pubblico. EYDE – Empowering Youth for the Digital Era tratta il digitale e 

l’intelligenza artificiale insieme come strumenti, ambienti e oggetti di riflessione critica. Empowering Youth 

affida ai giovani la costruzione di azioni per comunità europee più sostenibili e inclusive, spostandoli dal 

ruolo di destinatari a quello di co-autori. 

Il documento sostiene che l’approccio funzioni quando attiva una combinazione di meccanismi: esperienza 

concreta, riflessione guidata, autonomia, competenza, appartenenza, riconoscimento pubblico, 

responsabilità autentica e connessione tra scala locale ed europea. La sua vulnerabilità maggiore è, tuttavia, 

la discontinuità tipica dei progetti. Per massimizzare l’impatto è necessario passare da una sequenza di 

opportunità a una traiettoria territoriale: presenza regolare, percorsi longitudinali, mentoring, ruoli 

progressivi, rete alumni, alleanze locali e un sistema leggero ma credibile di valutazione. 

La replicabilità proposta non è la riproduzione meccanica di un format. Alcuni elementi devono restare 

invarianti — dignità, volontarietà, partecipazione significativa, riflessione, sicurezza proporzionata, 

responsabilità — mentre linguaggi, tempi, luoghi e strumenti devono adattarsi al contesto. Replicare il 

metodo significa, in definitiva, ricreare le condizioni nelle quali persone e comunità possono diventare più 

capaci di leggere la realtà, scegliere insieme e agire. 

Parole chiave: youth work; partecipazione giovanile; inclusione; educazione non formale; apprendimento 

esperienziale; empowerment; comunità; Erasmus+; Theory U; valutazione d’impatto. 
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Come leggere questo documento 

I primi due capitoli ricostruiscono il percorso di Io Per l’Altro e definiscono il nucleo del metodo. Il terzo entra 

nelle metodologie e mostra come vengono integrate nella pratica. Il quarto osserva il gruppo come luogo in 

cui si apprendono appartenenza, dissenso e responsabilità. Il quinto colloca il modello nella strategia 

europea per la gioventù. Il sesto legge le policy associative come infrastruttura metodologica. Il settimo 

esplicita i meccanismi di cambiamento e i limiti delle affermazioni possibili. L’ottavo propone una traiettoria 

per aumentare impatto e sostenibilità; il nono distingue ciò che è replicabile da ciò che deve restare adattivo. 

Le brevi vignette progettuali non sono valutazioni complete né case study esaustivi. Servono a mostrare 

come un principio metodologico prende forma in una situazione concreta. Le figure sono elaborazioni 

originali collocate nel punto in cui aiutano a vedere una relazione che la sola prosa renderebbe meno 

immediata. 
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1. Un metodo nato prima del suo nome 

1.1 Dall’aiuto alla capacità di agire 

Io Per l’Altro nasce formalmente nel 2014, dopo un primo periodo di iniziative avviate già nel 2013, 

dall’incontro tra Marco Valerio Battaglia, Antonino Costanza ed Endrit Dodaj. Il nome contiene un’intenzione 

radicalmente semplice: uscire dall’autoreferenzialità e riconoscere che una parte della propria realizzazione 

passa attraverso ciò che si costruisce con e per gli altri. Nei primi anni questa intenzione assume soprattutto 

la forma della solidarietà concreta: interventi umanitari, progetti in Togo, attività culturali e sportive, iniziative 

nelle scuole, campagne ambientali e azioni territoriali (Io Per l’Altro – APS, 2026a). 

Lo storico dell’associazione restituisce una traiettoria molto più ampia di una singola specializzazione. La 

costruzione di un pozzo o di spazi educativi ad Avedje, le attività di sensibilizzazione sui diritti umani, lil 

centro giovanile in Via Capitan Casella a Ostia, i percorsi di sport e prevenzione, i laboratori artistici, i viaggi 

europei e le azioni di cittadinanza ambientale potrebbero apparire come una raccolta eterogenea. Letti a 

distanza, mostrano invece una continuità: la ricerca di situazioni nelle quali un bisogno diventa occasione di 

relazione e una relazione diventa possibilità di iniziativa. 

Questa evoluzione comporta uno spostamento importante. Aiutare resta un valore, ma non basta a 

descrivere il lavoro. Il baricentro si muove progressivamente dal fare qualcosa per qualcuno al creare 

condizioni perché le persone possano fare qualcosa con altri. È il passaggio dalla risposta puntuale 

all’empowerment, dalla prestazione alla capacità, dall’evento alla partecipazione. In termini di psicologia di 

comunità, l’empowerment non è un bene che un’organizzazione consegna a una persona; è un processo nel 

quale aumentano controllo percepito, accesso alle risorse, competenza critica e capacità di incidere sui 

contesti (Rappaport, 1987; Zimmerman, 2000). 

La differenza non è terminologica. Un progetto può essere efficiente nel raggiungere destinatari e, nello 

stesso tempo, lasciare intatta la distribuzione del potere: l’organizzazione definisce il problema, sceglie la 

soluzione, assegna i ruoli e raccoglie la valutazione finale. Il metodo che si è formato in Io Per l’Altro tende 

invece a considerare i partecipanti come persone capaci di interpretare la propria esperienza e contribuire 

alla forma dell’intervento. Questo non elimina la responsabilità educativa degli adulti né finge una simmetria 

assoluta. Richiede però che l’autorità sia riconoscibile, motivata, permeabile al feedback e progressivamente 

condivisa. 

1.2 Una storia locale, europea e internazionale 

Il territorio romano e, in particolare, il litorale ostiense rappresentano una radice operativa. Qui l’associazione 

ha incontrato giovani, scuole, realtà culturali, periferie geografiche e sociali, bisogni di orientamento, 

isolamento, fragilità psicologica e distanza dalle opportunità. L’esperienza internazionale — in Europa, Africa 

e Asia — ha ampliato il repertorio e la capacità di leggere le differenze, ma non sostituisce la dimensione 

locale. Il suo valore più interessante emerge quando ciò che accade altrove torna a interrogare la comunità 

di partenza. 

Le mobilità Erasmus+, i progetti del Corpo europeo di solidarietà e le partnership transnazionali hanno 

funzionato come acceleratori. Spostarsi interrompe automatismi, rende visibili norme culturali date per 

scontate, espone a nuove lingue e consente di assumere ruoli che nel contesto quotidiano sembravano 

indisponibili. Ma la mobilità non produce automaticamente inclusione o cittadinanza. Per alcuni giovani può 

persino amplificare ansia, disorientamento o senso di inadeguatezza. Il viaggio diventa educativo quando è 

preceduto da una preparazione adeguata, accompagnato da facilitazione e seguito da occasioni di 

rielaborazione e restituzione. 

In questo senso, l’Europa non è soltanto il luogo amministrativo da cui proviene un finanziamento. È un 

ambiente di apprendimento e una scala di appartenenza. Permette di sperimentare che problemi 

apparentemente locali — la sfiducia nelle istituzioni, la solitudine, la disoccupazione giovanile, la transizione 

ecologica, il rapporto con il digitale — attraversano territori diversi e possono essere affrontati creando 
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alleanze. La dimensione europea è efficace quando non allontana dal territorio, ma offre linguaggi, relazioni 

e risorse per tornarvi con maggiore capacità di iniziativa. 

1.3 Ricostruire un metodo dalla pratica 

Un metodo non coincide con un elenco di tecniche. Se così fosse, basterebbe combinare un’attività outdoor, 

un circle time, un podcast e una sessione di riflessione per riprodurre il lavoro dell’associazione. Il metodo 

risiede piuttosto nella logica con cui si scelgono e si collegano gli strumenti: quale bisogno si sta leggendo; 

chi partecipa alla definizione; quale esperienza può rendere il problema esplorabile; come viene distribuito il 

potere; quali protezioni sono necessarie; dove può andare ciò che si apprende. 

La ricostruzione proposta in questo testo assume cinque movimenti ricorrenti. Il primo è ascoltare il 

contesto, senza ridurre la persona alla categoria con cui un bando la descrive. Il secondo è progettare un 

accesso praticabile, intervenendo sugli ostacoli economici, geografici, linguistici, psicologici e organizzativi. 

Il terzo è generare esperienza, perché competenze e fiducia non si sviluppano soltanto attraverso 

spiegazioni. Il quarto è facilitare riflessione e scelta, trasformando ciò che accade in significato e 

possibilità. Il quinto è restituire l’azione alla comunità, creando un esito pubblico, una responsabilità o un 

nuovo ruolo. 

 

Figura 1. Architettura del metodo Io Per l’Altro: cinque movimenti ricorsivi sostenuti dall’infrastruttura etica. Elaborazione 
originale dell’autore con il supporto di un sistema di intelligenza artificiale. 

I movimenti non costituiscono una sequenza rigida. L’ascolto continua durante l’attività; la sicurezza viene 

ripensata alla luce di ciò che emerge; la restituzione produce nuove informazioni sul contesto. Per questo la 

figura rappresenta un sistema circolare e non una catena di montaggio. Alla base è collocata l’infrastruttura 

etica: safeguarding, salute e sicurezza, condotta, inclusione, gestione delle segnalazioni, privacy e sicurezza 

digitale. Queste regole non sono esterne al metodo; determinano la qualità del potere e della fiducia dentro i 

quali l’esperienza può avvenire. 

NOTA  |  Definizione operativa 

Il metodo Io Per l’Altro è un sistema situato di partecipazione accompagnata che combina accesso inclusivo, 

esperienza significativa, riflessione facilitata, potere progressivamente condiviso e azione comunitaria, dentro 

una cornice esplicita di dignità, sicurezza e responsabilità. 
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1.4 La tensione generativa tra cura e sfida 

Molte esperienze formative falliscono per eccesso di protezione o per eccesso di esposizione. Nel primo 

caso tutto è controllato: il partecipante può stare bene, ma non incontra una difficoltà autentica e non scopre 

nuove risorse. Nel secondo caso la sfida diventa prova di valore, la vulnerabilità viene letta come debolezza 

e la pressione prende il posto dell’apprendimento. Il metodo cerca una terza posizione: creare condizioni 

ragionevolmente sicure nelle quali sia possibile sperimentare, sbagliare, chiedere supporto e modificare la 

propria partecipazione. 

La zona di apprendimento non è identica per tutti. Una mobilità internazionale può essere una sfida 

stimolante per chi ha già viaggiato e un salto enorme per chi non si è mai allontanato da casa. Parlare 

davanti a un gruppo può essere routine per una persona e una conquista per un’altra. L’inclusione non 

richiede di eliminare la sfida, ma di negoziarne forma e intensità, offrendo alternative equivalenti e rendendo 

sempre legittimo il limite. Il consenso è un processo, non una firma iniziale. 

Questa tensione tra cura e sfida informa anche il ruolo del facilitatore. Facilitare non significa rendere tutto 

facile. Significa mantenere leggibile la finalità, osservare segnali di sovraccarico, sostenere il gruppo 

nell’attraversare l’incertezza e interrompere quando il rapporto tra beneficio educativo e rischio non è più 

giustificabile. La sicurezza, in questa prospettiva, non è il contrario dell’avventura: è ciò che consente 

all’avventura di restare una scelta educativa. 

1.5 Dal carisma all’organizzazione 

Nei primi anni di un’associazione il metodo vive spesso nelle persone: nel modo in cui il fondatore conduce 

una riunione, nella sensibilità di un trainer, nelle abitudini di una rete informale. Questa energia è preziosa, 

ma fragile. Se i principi non diventano linguaggio condiviso, procedure essenziali, strumenti di briefing e 

criteri di valutazione, la qualità dipende dalla presenza di pochi individui e non può crescere senza diluirsi. 

La formalizzazione delle policy e del presente documento segna quindi un passaggio di maturità. Non 

burocratizza un’intuizione; prova a renderla trasmissibile e contestabile. Una pratica diventa più forte quando 

può essere spiegata, insegnata, osservata e corretta. Il metodo non deve diventare una dottrina: deve fornire 

abbastanza coerenza da orientare decisioni diverse e abbastanza apertura da imparare dai propri errori. 
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2. La persona nel contesto: partecipazione e inclusione 

2.1 Partecipare non è essere presenti 

Nel linguaggio progettuale, la parola partecipante viene spesso usata come sinonimo di persona iscritta. Ma 

la presenza è solo il livello iniziale. Si può essere presenti senza comprendere, parlare senza essere 

ascoltati, essere consultati senza influire, ricevere un ruolo senza avere margine di scelta. La partecipazione 

significativa richiede una relazione tra spazio, voce, ascolto e influenza. Questa articolazione, proposta da 

Lundy (2007) nel campo dei diritti dell’infanzia, resta utile anche nel lavoro con giovani adulti: deve esistere 

un luogo nel quale esprimersi, un supporto per formare e comunicare il proprio punto di vista, un 

interlocutore responsabile di ascoltare e una possibilità riconoscibile che il contributo produca effetti. 

Le classiche scale della partecipazione hanno aiutato il settore a distinguere il protagonismo dalla 

decorazione simbolica (Hart, 1992; Shier, 2001). Non vanno però usate come una gara nella quale il livello 

più alto è sempre il migliore. In un’emergenza, in una decisione legale o nella gestione di un rischio, l’adulto 

o il responsabile mantiene obblighi non delegabili. In altri momenti, soprattutto nella scelta dei temi, nella 

progettazione di attività e nella restituzione pubblica, la condivisione del potere può e deve essere ampia. La 

qualità consiste nel dichiarare chi decide cosa, per quale ragione e con quali possibilità di revisione. 

Io Per l’Altro tende a privilegiare la motivazione rispetto alla perfezione del profilo. Questo orientamento è 

particolarmente rilevante con giovani che non appartengono già a reti associative, che vivono isolamento 

sociale, condizioni economiche difficili, svantaggi territoriali o fragilità psicologiche. Selezionare soltanto chi 

possiede competenze linguistiche, esperienza di mobilità e capacità di presentarsi bene produce gruppi 

efficienti, ma rischia di concentrare opportunità su chi è già vicino alle opportunità. La motivazione, tuttavia, 

non va mitizzata: può essere silenziosa, ambivalente o nascosta da timore e sfiducia. Per riconoscerla serve 

un colloquio che esplori desideri e ostacoli, non una selezione aziendalista. 

2.2 Inclusione come pratica organizzativa 

L’inclusione viene talvolta trattata come valore astratto o come elenco di identità da nominare. Nel metodo Io 

Per l’Altro acquista senso quando diventa una domanda concreta: che cosa impedisce a questa persona di 

partecipare in modo dignitoso e significativo, e quale modifica ragionevole può rimuovere l’ostacolo senza 

ridurne l’autonomia? La risposta può riguardare un costo, un orario, la lingua, l’accessibilità fisica, il ritmo 

dell’attività, un bisogno alimentare o religioso, la possibilità di riposarsi, la presenza di un accompagnatore, 

la prevedibilità di un programma o la gestione della sovrastimolazione. 

Trattare equamente non significa offrire a tutti la stessa cosa. L’uguaglianza formale può lasciare intatti 

vantaggi e barriere. L’approccio delle capacità ricorda che le risorse acquistano valore soltanto quando le 

persone possono convertirle in libertà sostanziali — cioè in reali possibilità di essere e fare ciò che ritengono 

significativo (Sen, 1999). Per questo l’inclusione richiede adattamento, ma non paternalismo. Il supporto 

migliore è quello che amplia possibilità e scelta; il supporto peggiore decide al posto della persona per 

proteggerla da ogni rischio. 

Questa impostazione è coerente con l’Universal Design for Learning: offrire più modalità di coinvolgimento, 

rappresentazione ed espressione non è una concessione individuale, ma un modo di progettare ambienti più 

flessibili fin dall’inizio (CAST, 2024). Un briefing può essere orale e scritto; una restituzione può assumere la 

forma di un intervento, un audio, una mappa o un prodotto visivo; un’attività fisica può prevedere ruoli 

equivalenti con intensità diverse. La flessibilità non elimina gli obiettivi: moltiplica le strade per raggiungerli. 

2.3 Dalla vulnerabilità alle condizioni di partecipazione 

La categoria di persona vulnerabile può essere necessaria per attivare protezioni, ma rischia di trasformarsi 

in un’identità totale. Una fragilità psicologica, una disabilità, la povertà o l’isolamento non descrivono l’intera 
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persona e non producono automaticamente incapacità. Inoltre, la vulnerabilità è spesso relazionale: emerge 

dall’incontro tra una condizione individuale e un ambiente che non offre supporti adeguati. 

Il metodo preferisce quindi parlare, quando possibile, di condizioni di vulnerabilità e barriere alla 

partecipazione. Questo spostamento linguistico ha conseguenze pratiche. La domanda non è “questa 

persona è adatta al progetto?”, ma “quali condizioni rendono il progetto adatto, e quali limiti non possiamo 

responsabilmente superare?”. La valutazione deve essere individuale, proporzionata e condivisa con la 

persona, mantenendo riservatezza sulle informazioni sensibili. Solo chi ha bisogno di conoscere un dato per 

proteggere o sostenere la partecipazione dovrebbe accedervi. 

Un approccio prudente evita due errori speculari. Il primo è l’esclusione preventiva: negare un’opportunità 

sulla base di una diagnosi, di una disabilità o di un timore non verificato. Il secondo è l’inclusione 

dichiarativa: ammettere tutti senza preparare il contesto, trasferendo sulla persona il costo dell’adattamento 

e sugli operatori una responsabilità impossibile. L’inclusione credibile nasce dall’onestà sulle risorse, dalla 

ricerca di soluzioni e, quando necessario, dal riconoscimento motivato che una specifica attività non può 

essere resa sicura o appropriata. 

2.4 Potere condiviso e responsabilità adulta 

Nel youth work la retorica del protagonismo può nascondere forme sottili di delega irresponsabile. Dire 

“decidete voi” a un gruppo senza informazioni, tempo, budget o supporto non distribuisce potere: trasferisce 

il rischio del fallimento. La partecipazione accompagnata prevede invece una progressione. All’inizio gli 

adulti possono offrire una struttura chiara e opzioni comprensibili; successivamente il gruppo contribuisce 

alle regole, sperimenta decisioni, gestisce risorse e assume responsabilità crescenti. Il ruolo adulto si 

trasforma da regista a garante, mentore e interlocutore. 

La letteratura sull’empowerment giovanile sottolinea che lo sviluppo non avviene soltanto “dentro” l’individuo. 

Richiede relazioni intergenerazionali di qualità, opportunità di esercitare ruoli significativi e accesso a 

processi decisionali reali (Jennings et al., 2006; Wong et al., 2010). Il giovane non viene preparato oggi per 

partecipare domani: partecipa oggi in condizioni adeguate e, proprio così, sviluppa competenze. 

Questo principio ha una conseguenza organizzativa: la partecipazione deve lasciare tracce. Se un gruppo 

formula una proposta, occorre comunicare che cosa ne è stato fatto. Se una decisione non può essere 

accolta, bisogna spiegare il vincolo. Se un partecipante assume un compito, deve ricevere informazioni, 

strumenti, margine e feedback. L’esperienza dell’influenza costruisce efficacia; l’esperienza ripetuta di una 

consultazione senza seguito produce cinismo. 

2.5 Motivazione, autonomia e appartenenza 

La teoria dell’autodeterminazione identifica tre bisogni psicologici di base che sostengono una motivazione 

più autonoma e un funzionamento di qualità: autonomia, competenza e relazione/appartenenza (Ryan & 

Deci, 2000). Nel metodo Io Per l’Altro questi bisogni possono diventare criteri di design. 

• Autonomia: la persona comprende lo scopo, può scegliere tra opzioni reali, esprimere dissenso e 

ridefinire il proprio coinvolgimento. 

• Competenza: la sfida è leggibile e graduata; esistono occasioni di prova, feedback e riconoscimento dei 

progressi. 

• Appartenenza: il gruppo costruisce legami affidabili, norme di rispetto e un senso di contributo 

reciproco. 

Un’attività può essere divertente e tuttavia controllante; può produrre un ottimo risultato e lasciare alcuni 

membri invisibili; può essere inclusiva nell’accesso e frustrante nell’esecuzione. Leggere l’esperienza 

attraverso i tre bisogni aiuta a individuare dove intervenire. Se manca autonomia, si amplia la scelta. Se 

manca competenza, si scompone il compito o si offre affiancamento. Se manca appartenenza, si lavora su 

rituali, ascolto, coppie e piccoli gruppi, evitando che la socialità spontanea premi sempre le persone più 

estroverse. 
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2.6 Partecipazione come diritto e come competenza collettiva 

Partecipare è insieme un diritto, una pratica e una competenza. Come diritto, non può dipendere dalla 

simpatia dell’adulto o dalla capacità del giovane di parlare nel linguaggio delle istituzioni. Come pratica, 

richiede luoghi, tempi e procedure. Come competenza collettiva, migliora attraverso l’esercizio: i giovani 

imparano a formulare proposte e negoziare; gli adulti imparano ad ascoltare senza abdicare; le 

organizzazioni imparano a rendere trasparenti vincoli e decisioni. 

Questa triplice lettura impedisce di attribuire ai giovani la responsabilità della loro mancata partecipazione. 

Se una riunione è incomprensibile, se gli orari sono incompatibili con lavoro e trasporti, se ogni ruolo è già 

assegnato o se il dissenso viene percepito come ingratitudine, il problema non è la loro “scarsa 

motivazione”. È il dispositivo partecipativo a essere debole. La domanda metodologica diventa allora: quali 

cambiamenti renderebbero possibile un contributo effettivo? 
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3. Come avviene l’apprendimento 

3.1 Esperienza, riflessione, concetto, nuova azione 

L’apprendimento esperienziale è la grammatica più riconoscibile del metodo. Nella formulazione di Kolb 

(1984), la conoscenza emerge dalla trasformazione dell’esperienza attraverso un ciclo che connette 

esperienza concreta, osservazione riflessiva, concettualizzazione astratta e sperimentazione attiva. Il valore 

del modello non sta nell’obbligo di seguire quattro fasi in modo meccanico, ma nel ricordare che fare non 

equivale automaticamente ad apprendere. 

Un gruppo può completare un’escursione, produrre un podcast o organizzare un evento senza interrogare 

ciò che è accaduto. In assenza di riflessione, le dinamiche dominanti possono consolidarsi: chi parla di più 

continua a decidere, chi resta ai margini attribuisce a sé la difficoltà, il successo viene ricondotto al talento di 

pochi. La facilitazione crea una pausa nella quale l’esperienza diventa osservabile: che cosa abbiamo fatto? 

Che cosa abbiamo sentito? Quali scelte hanno modificato il risultato? Chi ha avuto spazio e chi no? Che 

cosa trasferiamo al prossimo tentativo? 

La riflessione efficace non è un interrogatorio rituale alla fine dell’attività. Può avvenire durante l’azione con 

una breve sosta, attraverso un diario, una coppia di ascolto, una mappa, un oggetto metaforico, una 

registrazione audio o un feedback tra pari. Deve essere proporzionata all’energia del gruppo e collegata a 

una nuova possibilità di prova. Il ciclo si completa quando un’intuizione modifica l’azione successiva. 

ESEMPIO IN PRATICA  |  Un microciclo esperienziale 

Durante una sfida outdoor il gruppo deve attraversare un’area usando risorse limitate. Dopo un primo 

tentativo, il facilitatore non spiega la soluzione: invita ciascuno a descrivere un momento in cui il gruppo ha 

guadagnato o perso coordinamento. Emergono una leadership concentrata e informazioni non condivise. Il 

gruppo formula due regole — un giro rapido di idee e un responsabile del controllo comune — e riprova. 

L’obiettivo non è “vincere” la sfida, ma rendere visibile e modificabile il modo di cooperare. 

 

3.2 Il facilitatore come progettista di condizioni 

Il facilitatore non è neutrale. Sceglie tempi, consegne, composizione dei sottogruppi, domande e soglie di 

intervento; dunque influenza il potere. La professionalità non consiste nel scomparire, ma nel rendere le 

proprie scelte coerenti con gli obiettivi, osservabili e modificabili. Un buon facilitatore sa stare tra struttura ed 

emergenza: prepara con precisione e, nello stesso tempo, riconosce quando il processo reale richiede di 

rallentare, cambiare linguaggio o abbandonare un’attività. 

Tre competenze sono centrali. La prima è leggere il gruppo, cogliendo energia, alleanze, silenzi, segnali 

corporei e distribuzione della parola senza trasformare ogni comportamento in diagnosi. La seconda è 

processare l’esperienza, ponendo domande che collegano fatto, emozione, significato e scelta. La terza è 

proteggere la possibilità di partecipare, intervenendo su discriminazioni, pressioni, rischi o 

monopolizzazione dello spazio. 

La postura è più importante della spettacolarità della tecnica. Un’attività semplice, condotta con ascolto e 

una buona rielaborazione, può produrre più apprendimento di un dispositivo complesso. Il facilitatore resiste 

alla tentazione di dimostrare competenza attraverso l’effetto; misura la qualità dalla capacità del gruppo di 

comprendere e guidare progressivamente il proprio processo. 

3.3 Psicologia positiva: risorse senza negazione 

La psicologia positiva ha spostato l’attenzione dalla sola riparazione del deficit allo studio delle condizioni 

che consentono a persone e comunità di funzionare e fiorire. Il modello PERMA di Seligman (2011) 
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organizza il benessere intorno a emozioni positive, coinvolgimento, relazioni, significato e realizzazione. Nel 

lavoro giovanile, questi elementi aiutano a progettare esperienze che non si limitino a prevenire disagio, ma 

rendano visibili risorse, interessi, legami e contributi. 

L’uso metodologico richiede però cautela. La psicologia positiva non deve diventare un obbligo alla positività 

né un modo elegante per individualizzare problemi sociali. Un giovane che vive povertà, discriminazione o 

precarietà non ha bisogno che l’organizzazione riformuli ogni ostacolo come opportunità. Ha bisogno che la 

realtà venga riconosciuta e, insieme, che siano esplorati margini di azione, alleanze e risorse. Il punto non è 

sostituire il linguaggio della difficoltà con quello del talento; è evitare che la difficoltà esaurisca l’identità. 

Nella pratica, l’orientamento alle risorse può assumere forme semplici: iniziare da un’esperienza in cui 

qualcosa ha funzionato; chiedere quali competenze sono già presenti nel gruppo; riconoscere contributi 

poco visibili; costruire obiettivi che abbiano significato per la persona; concludere un progetto nominando 

non soltanto il prodotto, ma le capacità mobilitate. L’apprezzamento è credibile quando è specifico e 

collegato a un comportamento osservabile, non quando è un elogio generico. 

ESEMPIO IN PRATICA  |  Dalla mancanza alla risorsa 

In un gruppo che si descrive come “poco organizzato”, il facilitatore chiede di ricostruire un momento, anche 

breve, in cui le persone sono riuscite a coordinarsi. Il gruppo individua condizioni concrete: una scadenza 

chiara, compiti piccoli, un canale unico e qualcuno che ricorda gli accordi. Queste condizioni diventano il 

prototipo per la settimana successiva. Il deficit non viene negato; viene trasformato in una domanda 

operativa. 

 

3.4 Autodeterminazione e motivazione di qualità 

La distinzione tra motivazione autonoma e controllata è particolarmente utile nei progetti finanziati. Premi, 

certificati, viaggi e rimborsi possono facilitare l’ingresso, ma non garantiscono un coinvolgimento duraturo. 

Se l’attività resta esterna ai valori e agli interessi della persona, la partecipazione tende a spegnersi quando 

scompare l’incentivo. Un ambiente che sostiene autonomia, competenza e appartenenza aumenta invece la 

possibilità che il giovane riconosca il progetto come proprio (Ryan & Deci, 2000). 

Sostenere l’autonomia non equivale a lasciare tutto indeterminato. Una consegna chiara può essere più 

autonomizzante di un foglio bianco, soprattutto per chi ha poca esperienza. Conta che la struttura venga 

spiegata, che esistano scelte rilevanti e che le ragioni delle regole siano comprensibili. Anche il feedback 

cambia funzione: non giudica il valore della persona, ma offre informazioni per migliorare una prestazione 

che la persona ha scelto di assumere. 

Nel metodo Io Per l’Altro la motivazione iniziale è una porta, non una condizione da dare per acquisita. Va 

coltivata attraverso successi progressivi, relazioni affidabili e responsabilità autentiche. Quando un giovane 

vede che una sua decisione cambia il prodotto, che il gruppo conta sulla sua presenza e che una 

competenza appena appresa serve a qualcuno, il coinvolgimento acquista qualità. 

3.5 Psicologia strategica: dai problemi ai pattern modificabili 

L’approccio strategico offre un contributo specifico: invita a descrivere un problema attraverso ciò che 

accade nel presente, le interazioni che lo mantengono e le soluzioni già tentate che, pur comprensibili, 

possono alimentarlo (Watzlawick et al., 1974). Nel contesto educativo il suo uso deve restare rigorosamente 

non clinico. Non si diagnostica il partecipante e non si applicano tecniche terapeutiche mascherate. Si 

utilizza una logica di problem solving per rendere una difficoltà più concreta, osservabile e sperimentabile. 

Di fronte a un gruppo che “non comunica”, per esempio, la formula generale viene tradotta: in quali momenti 

l’informazione si perde? Chi parla con chi? Quale canale viene usato? Che cosa fate quando qualcuno non 

risponde? La soluzione tentata potrebbe essere moltiplicare i messaggi, producendo ulteriore rumore e 

deresponsabilizzazione. Un piccolo cambiamento — un solo canale, un messaggio con decisione e 
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scadenza, conferma esplicita dei compiti — consente di testare un’ipotesi senza trasformare il problema in 

un tratto identitario. 

La prospettiva strategica valorizza anche la riformulazione. Chiamare “resistenza” il silenzio di un giovane 

orienta l’adulto verso il confronto; considerarlo una possibile forma di cautela orienta verso gradualità e 

prevedibilità. Nessuna riformulazione è vera in astratto: è utile se amplia possibilità, rispetta la persona e può 

essere verificata nell’interazione. L’etica sta nel non usare la tecnica per ottenere obbedienza, ma per 

restituire scelta e movimento. 

ESEMPIO IN PRATICA  |  Una domanda strategica 

Invece di chiedere “perché non partecipate?”, il facilitatore domanda: “Qual è il momento preciso in cui 

smettete di sentirvi parte della decisione?”. La risposta può far emergere che le idee vengono raccolte, ma la 

scelta finale avviene altrove. Il primo esperimento non è motivazionale: è rendere trasparente la decisione 

successiva e affidare al gruppo un criterio reale di scelta. 

 

3.6 Theory U: ascoltare ciò che vuole emergere 

La Theory U propone un processo di cambiamento nel quale sistemi e gruppi sospendono automatismi, 

osservano il contesto da prospettive diverse, sostano in uno spazio di attenzione profonda e trasformano 

intuizioni emergenti in prototipi (Scharmer, 2016). Il suo valore per Io Per l’Altro non consiste nell’adottare un 

vocabolario suggestivo, ma nel contrastare una tendenza tipica dei progetti: arrivare con la soluzione prima 

di aver ascoltato il sistema. 

Nell’adattamento operativo, il percorso inizia dalla costruzione di un’intenzione comune. Prosegue con 

l’immersione: incontri, osservazione, ascolto di giovani e attori locali, attenzione alle voci meno presenti. La 

discesa della “U” rappresenta la sospensione delle risposte abituali e il riconoscimento di ciò che deve 

essere lasciato andare. Nel punto più basso si crea una pausa di discernimento: non assenza di azione, ma 

disponibilità a vedere possibilità che il piano iniziale non conteneva. La risalita traduce l’intuizione in una 

visione condivisa, un prototipo piccolo e una rete capace di sostenerlo. 

 

Figura 2. Adattamento operativo della Theory U al metodo Io Per l’Altro. Elaborazione originale dell’autore con il supporto di 
un sistema di intelligenza artificiale, a partire da Scharmer (2016); lo schema non riproduce il diagramma ufficiale. 
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Il rischio della Theory U è trasformare l’ascolto in rituale o attribuire al momento di presenza una profondità 

che il processo reale non possiede. Per evitarlo, ogni movimento deve produrre evidenze semplici: chi è 

stato ascoltato e chi manca; quale assunzione è stata messa in discussione; quale scelta è cambiata; che 

cosa verrà prototipato; quale feedback determinerà l’adattamento. La qualità contemplativa e quella 

operativa non sono alternative. 

ESEMPIO IN PRATICA  |  Dall’idea al prototipo 

Un gruppo immagina un grande evento sulla partecipazione. L’ascolto territoriale mostra però che molti 

giovani non entrerebbero in uno spazio istituzionale e preferiscono linguaggi informali. Il gruppo lascia andare 

l’evento come soluzione già data e prototipa tre conversazioni audio in luoghi quotidiani. Dopo il feedback, 

decide se ampliare il format. Il cambiamento non è una riduzione di ambizione: è un aumento di aderenza. 

 

3.7 Narrazione e produzione digitale 

Le persone non apprendono soltanto organizzando concetti; costruiscono continuità e identità attraverso 

storie. La prospettiva narrativa mostra come gli eventi acquistino significato quando vengono selezionati, 

collegati e raccontati a sé e agli altri (Bruner, 1990; McAdams, 2001). Nel lavoro giovanile la narrazione può 

rendere visibile ciò che statistiche e categorie non colgono: le ambivalenze, i luoghi, le svolte, il modo in cui 

una politica attraversa una biografia. 

Il digitale amplia pubblico e possibilità, ma introduce questioni di potere, privacy e qualità dell’informazione. 

Produrre un contenuto non significa automaticamente esercitare cittadinanza. Il passaggio avviene quando il 

giovane sceglie un tema, verifica fonti, incontra prospettive differenti, assume responsabilità sull’immagine 

altrui e riceve una risposta da una comunità. La ricerca sull’uso del digital storytelling in percorsi di impegno 

civico giovanile offre indicazioni promettenti, pur dipendenti dal design e dal contesto (Chan, 2019). La 

competenza digitale è quindi insieme tecnica, critica, creativa ed etica, in linea con il quadro DigComp 2.2 

(Vuorikari et al., 2022). 

CASO PROGETTUALE  |  YouthCast — la voce come infrastruttura di cittadinanza 

YouthCast trasforma il podcast narrativo in un laboratorio di cittadinanza attiva. I giovani under 30 non sono 

semplici intervistati: contribuiscono a scegliere i temi, costruire domande, raccogliere storie, curare suono e 

linguaggio e restituire contenuti alla comunità. Gli Youth Goals smettono così di essere titoli distanti e 

diventano esperienze, tensioni e proposte ascoltabili. Il prodotto audio conta, ma il meccanismo educativo è 

più ampio: la voce trova uno spazio, incontra un pubblico e può generare dialogo. Nel processo si sviluppano 

public speaking, lavoro di squadra, gestione del tempo, storytelling, competenze digitali e capacità di 

progettazione sociale.  

 

3.8 Digitale e intelligenza artificiale come oggetti di riflessione 

L’IA generativa rende particolarmente evidente una caratteristica del digitale: lo strumento modifica il 

processo cognitivo, le relazioni di autorità e la distribuzione delle opportunità. Può abbassare barriere 

linguistiche, sostenere l’ideazione e offrire feedback; può anche riprodurre pregiudizi, incoraggiare delega 

cognitiva, esporre dati e rendere opaca l’origine dei contenuti. Un approccio educativo maturo evita sia 

l’entusiasmo acritico sia il divieto simbolico. 

La domanda metodologica non è soltanto “quale strumento usare?”, ma “quale capacità umana vogliamo 

allenare, quale parte può essere assistita e quale deve restare oggetto di giudizio?”. Un’attività può chiedere 

ai partecipanti di confrontare una risposta generata con fonti affidabili, individuare presupposti, riscrivere il 

prompt, discutere chi potrebbe essere escluso o dichiarare in che modo l’IA ha contribuito al risultato. La 

trasparenza sull’uso diventa parte dell’apprendimento. 
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CASO PROGETTUALE  |  EYDE — Empowering Youth for the Digital Era 

EYDE collega ricerca, pratica e politiche educative per esplorare l’uso consapevole del digitale e 

dell’intelligenza artificiale nell’educazione non formale. Il progetto tratta la tecnologia sia come strumento sia 

come oggetto di indagine: non chiede ai giovani di adattarsi passivamente all’innovazione, ma li coinvolge nel 

valutarne opportunità, rischi e conseguenze. Il metodo Io Per l’Altro emerge nella combinazione tra 

sperimentazione, riflessione critica e trasferimento: si prova, si osserva come cambia il pensiero o la 

collaborazione, si definiscono criteri etici e si restituiscono pratiche utilizzabili da altri youth worker. Il confine è 

netto: dati sensibili e materiali identificativi non vengono affidati a sistemi di IA senza una base legittima, una 

necessità reale e garanzie adeguate (Io Per l’Altro – APS, 2026a). 

 

3.9 Outdoor, corpo e territorio 

Le attività outdoor modificano il campo di apprendimento. Il corpo entra nella decisione, l’ambiente introduce 

variabili non completamente controllabili, l’interdipendenza diventa concreta. Camminare, orientarsi, 

affrontare una sfida o prendersi cura di un luogo può rendere visibili modalità di leadership, fiducia, gestione 

dell’incertezza e rapporto con il limite che una discussione in aula lascia astratte. 

La natura non è una tecnica e non garantisce benessere in modo uniforme. La ricerca segnala associazioni 

tra contatto con ambienti naturali, riduzione dello stress, attenzione e salute, ma gli effetti dipendono da 

condizioni, significati e accessibilità (Hartig et al., 2014). Per alcune persone l’ambiente aperto è familiare; 

per altre è fonte di timore o esclusione. Il design deve considerare mobilità, equipaggiamento, condizioni 

meteorologiche, esperienza, salute, cultura e possibilità di scelta. 

Le pratiche di adventure education possono avere effetti trasformativi, ma non vanno confuse con 

l’adventure therapy, che richiede finalità cliniche, competenze e setting specifici (Gass et al., 2020). Nel 

metodo Io Per l’Altro l’outdoor è educativo: propone una sfida proporzionata, costruisce sicurezza, offre ruoli 

diversificati e collega l’esperienza a obiettivi di gruppo o comunità. Il territorio non è sfondo; può diventare 

oggetto di cura, memoria e cittadinanza. 

ESEMPIO IN PRATICA  |  Il luogo come testo 

Durante un percorso storico-naturalistico, piccoli gruppi osservano non soltanto il patrimonio, ma anche 

accessibilità, segnaletica, usi e punti di conflitto. La restituzione non chiede “che cosa avete imparato?”, ma 

“chi può vivere questo luogo, chi resta escluso e quale intervento realistico proporreste?”. L’escursione 

diventa lettura critica del territorio e preparazione all’azione civica. 

 

3.10 Apprendimento tra pari, mentoring e comunità di pratica 

Il peer learning riduce la distanza tra chi sa e chi non sa, ma non significa che tutti possiedano le stesse 

competenze. La sua forza consiste nella reciprocità: chi ha appena acquisito una capacità può renderla 

accessibile con un linguaggio vicino all’esperienza del gruppo; chi insegna consolida comprensione e 

identità. Il mentoring aggiunge una relazione più continuativa, capace di sostenere transizioni, dare feedback 

e collegare la persona a risorse e reti. 

Quando partecipanti, ex partecipanti, trainer e partner continuano a scambiarsi pratiche, può emergere una 

comunità di pratica: un insieme di persone che apprende intorno a un dominio condiviso attraverso relazioni 

e repertori comuni (Wenger, 1998). Questa è una delle chiavi per superare la frammentazione progettuale. 

La competenza non resta nel team che ha realizzato l’attività; circola e diventa patrimonio associativo. 

La progressione dei ruoli è decisiva. Un giovane può entrare come partecipante, diventare responsabile di 

un piccolo compito, affiancare un pari, co-facilitare una sessione, contribuire al design e rappresentare il 

gruppo in una rete. Ogni passaggio richiede supporto, confini e riconoscimento. L’emancipazione non 

coincide con l’assenza dell’adulto, ma con la crescita di capacità e legittimità nell’assumere responsabilità. 
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4. Dal gruppo alla comunità 

4.1 Il gruppo non è un contenitore 

All’inizio di un progetto le sedie possono essere disposte in cerchio, i nomi conosciuti e il programma 

condiviso; ciò non significa che esista già un gruppo. Esistono persone che stanno valutando il contesto: 

quanto posso espormi? Chi ha davvero potere? Un errore sarà usato contro di me? Il mio modo di parlare è 

legittimo? Le risposte non dipendono soltanto dalle regole dichiarate, ma dai primi microeventi: chi viene 

interrotto, come si reagisce a una battuta offensiva, se il facilitatore ammette un errore, se un “no” viene 

rispettato. 

Il gruppo è quindi un ambiente di apprendimento e, nello stesso tempo, un oggetto dell’apprendimento. 

Attraverso il modo in cui prende decisioni, affronta un conflitto e distribuisce compiti, mette in scena una 

piccola società. Può riprodurre le gerarchie del contesto oppure sperimentare forme più responsabili di 

convivenza. L’obiettivo non è costruire armonia permanente, ma rendere il gruppo capace di lavorare con 

differenze, tensioni e limiti senza espellere la dignità. 

I programmi di sviluppo giovanile di qualità tendono a combinare sicurezza fisica e psicologica, relazioni di 

supporto, appartenenza, norme positive, opportunità di sviluppare competenze e occasioni di essere efficaci 

e rilevanti per gli altri (Eccles & Gootman, 2002). Questi elementi non sono una lista da aggiungere alla 

progettazione: si influenzano reciprocamente. Una sfida senza relazione può diventare esposizione; una 

relazione senza responsabilità può diventare dipendenza; un compito senza significato può produrre 

competenza ma non partecipazione. 

4.2 Sicurezza psicologica, dissenso e limite 

La sicurezza psicologica indica la possibilità condivisa di assumere rischi interpersonali — porre domande, 

segnalare errori, proporre idee o ammettere difficoltà — senza aspettarsi umiliazione o ritorsione 

(Edmondson, 1999). Il concetto, nato nello studio dei team di lavoro, è utile nel youth work a condizione di 

non promettere uno “spazio sicuro” in senso assoluto. Nessun facilitatore può garantire che ogni parola sia 

innocua o che nessuno provi disagio. Può però stabilire confini, intervenire sui comportamenti, offrire canali 

di segnalazione e rendere legittimo chiedere una pausa o un adattamento. 

Uno spazio educativo di qualità è insieme accogliente e responsabile. Accoglie l’incertezza, l’errore e la 

differenza; non accoglie abuso, discriminazione o pressione. Distingue tra disagio di apprendimento e 

danno: il primo può accompagnare un confronto autentico o una nuova responsabilità; il secondo richiede 

protezione e intervento. La distinzione va valutata con la persona interessata, non imposta dall’esterno sulla 

base dell’intenzione del facilitatore. 

Il dissenso è un indicatore particolarmente sensibile. Se tutti concordano sempre, può esistere coesione, ma 

può anche esistere dipendenza dall’autorità o timore di compromettere l’appartenenza. La facilitazione 

costruisce forme praticabili di disaccordo: tempo per pensare, discussioni in coppia prima della plenaria, voto 

motivato, possibilità di una posizione minoritaria, verifica successiva delle decisioni. Imparare a non 

coincidere senza interrompere la relazione è una competenza democratica. 

4.3 Appartenenza senza conformismo 

L’appartenenza è uno dei motori più potenti della partecipazione. Chi si sente atteso e riconosciuto è più 

disposto a esporsi, persistere e contribuire. Ma l’appartenenza può avere un lato oscuro: chiedere 

conformità, premiare chi assomiglia al nucleo del gruppo e trasformare il linguaggio condiviso in una 

frontiera. Un’organizzazione inclusiva deve poter essere riconoscibile senza diventare una “setta” culturale, 

cioè senza pretendere uniformità di stile, sensibilità o vocabolario. 



 

 

IL METODO IO PER L’ALTRO 
PARTECIPAZIONE E INCLUSIONE PER LA CRESCITA DELLE COMUNITÀ 

 

 
Io Per l’Altro – APS  |  C.F. 97786260584  |  ioperlaltro.com Pag. 18 / 40 

Il metodo Io Per l’Altro assume un orientamento valoriale chiaro — dignità, non discriminazione, solidarietà, 

responsabilità, cittadinanza — e lo traduce in comportamenti osservabili. Non richiede ai partecipanti di 

adottare una specifica identità politica o un repertorio perfetto di parole; richiede di non umiliare, escludere o 

ridurre la libertà altrui. L’approccio è intenzionalmente pratico: si possono discutere linguaggi e prospettive 

diverse, mentre i confini su violenza, molestia, discriminazione e abuso di potere restano netti. 

La cultura di gruppo si costruisce anche attraverso rituali leggeri: un’apertura che distribuisce la parola, una 

verifica quotidiana del benessere, la celebrazione di un passaggio, un momento di cura dello spazio, una 

restituzione finale. I rituali hanno valore quando sostengono significato e memoria, non quando diventano 

obbligo emotivo. Nessuno dovrebbe essere costretto a condividere aspetti personali per dimostrare 

autenticità. 

4.4 Il conflitto come informazione 

Nel lavoro comunitario il conflitto non è un incidente eccezionale. Emerge da bisogni, valori, risorse e 

interpretazioni differenti. Evitarlo a ogni costo protegge l’immagine del progetto, ma impoverisce 

l’apprendimento. Escalarlo o personalizzarlo distrugge fiducia. La facilitazione considera il conflitto 

un’informazione sul sistema: quale bisogno non ha trovato spazio? Quale decisione è rimasta implicita? 

Quale asimmetria di potere viene contestata? Quale comportamento ha oltrepassato un confine? 

Non tutti i conflitti sono mediabili. Una segnalazione di abuso, un comportamento discriminatorio grave o una 

violazione di sicurezza non devono essere trasformati prematuramente in “incomprensione tra due parti”. 

Prima vengono protezione, accertamento competente e responsabilità; solo quando appropriato si esplorano 

riparazione e dialogo. La cultura facilitativa non neutralizza le conseguenze. 

Nei conflitti ordinari, il metodo privilegia una sequenza semplice: separare fatti e interpretazioni; nominare 

l’impatto; chiarire bisogni e limiti; identificare responsabilità; concordare un passo verificabile. L’obiettivo non 

è necessariamente riconciliare, ma rendere possibile una convivenza dignitosa o una separazione 

responsabile. Anche il riesame di una decisione è una forma di apprendimento organizzativo. 

4.5 Responsabilità autentiche e leadership distribuita 

La leadership giovanile non nasce dalla nomina simbolica di un “rappresentante”. Si costruisce quando 

esistono compiti reali, informazioni accessibili, risorse e conseguenze. Può iniziare dalla gestione di un 

segmento di attività, dalla cura di una comunicazione, dal contatto con un partner o dalla facilitazione di un 

confronto. Il rischio deve essere proporzionato: abbastanza reale da generare efficacia, non così alto da 

esporre il giovane al fallimento senza rete. 

La leadership distribuita riconosce forme diverse di contributo. Chi parla in pubblico è visibile, ma anche chi 

osserva, sintetizza, cura la qualità tecnica, mantiene un impegno o nota una persona esclusa esercita 

leadership. Rendere visibili questi contributi amplia l’idea di protagonismo e impedisce che partecipazione 

significhi soltanto estroversione. 

Il passaggio da gruppo a comunità avviene quando la responsabilità supera il confine dell’esperienza 

interna. Il gruppo incontra un interlocutore, produce un bene comune, modifica un luogo, apre una 

conversazione o sostiene l’accesso di altri. La comunità non è un destinatario astratto; è una rete di relazioni 

nella quale l’azione genera risposte, alleanze e, talvolta, resistenze. Proprio queste risposte danno realtà 

all’apprendimento. 
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CASO PROGETTUALE  |  Empowering Youth — dal partecipante al co-autore 

Empowering Youth mette al centro azioni guidate dai giovani per contribuire a comunità europee più 

sostenibili e inclusive attraverso partecipazione, dialogo e democrazia. L’elemento metodologico decisivo non 

è il tema, ma la distribuzione dei ruoli: i giovani leggono bisogni, definiscono priorità, progettano attività e si 

confrontano con partner e comunità. Gli adulti mantengono responsabilità su tutela, risorse e qualità, ma non 

occupano tutto lo spazio decisionale. Il progetto rende visibile una progressione: essere invitati, comprendere 

il campo, formulare una scelta, assumere un compito, produrre un esito pubblico e rispondere del feedback. È 

in questa progressione che l’esperienza diventa educazione alla democrazia (Io Per l’Altro – APS, 2026a). 

 

4.6 Dalla comunità temporanea alla rete 

I progetti intensivi generano spesso una forte comunità temporanea. La combinazione di tempo condiviso, 

novità e obiettivo comune produce legami rapidi e memorabili. Il rientro può però essere accompagnato da 

una perdita: la vita quotidiana non contiene gli stessi stimoli, il gruppo si disperde e le competenze non 

trovano un contesto di utilizzo. La nostalgia del progetto è un segnale della sua forza, ma anche della 

debolezza della continuità. 

Il follow-up non può ridursi a un gruppo WhatsApp lasciato all’iniziativa spontanea. Richiede almeno un 

appuntamento, un compito possibile, una persona di riferimento e un ponte verso un’opportunità successiva. 

Può assumere la forma di una restituzione territoriale, un microprogetto, mentoring, una collaborazione con 

un’associazione locale o un ruolo nel ciclo seguente. Il contatto post-progetto resta libero e professionale: 

sostiene rete e accompagnamento, senza generare dipendenze o confondere i confini tra staff e 

partecipanti. 

La rete acquista valore quando non esiste soltanto per distribuire comunicazioni, ma permette scambio e 

iniziativa. Gli ex partecipanti possono proporre temi, offrire competenze, accompagnare nuovi giovani, 

segnalare opportunità e contribuire alla valutazione. Così la comunità temporanea diventa capitale 

relazionale e l’associazione non deve ricominciare da zero a ogni bando. 
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5. Una grammatica europea per il lavoro locale 

5.1 L’Europa come orizzonte operativo 

Il legame tra Io Per l’Altro e i programmi europei non è accessorio. Erasmus+ e Corpo europeo di solidarietà 

hanno offerto risorse, mobilità, partnership e un linguaggio nel quale il lavoro locale può riconoscersi e 

misurarsi. Sarebbe però riduttivo descrivere l’associazione come esecutrice di progetti europei. La relazione 

più feconda è bidirezionale: le priorità europee orientano e aprono possibilità; l’esperienza dei territori dà 

corpo, complessità e feedback alle strategie. 

La Strategia dell’Unione europea per la gioventù 2019–2027 nasce dalla Risoluzione del Consiglio del 26 

novembre 2018 e mira a sostenere una partecipazione significativa dei giovani alla vita civica, economica, 

sociale, culturale e politica. È organizzata attorno a tre verbi — Engage, Connect, Empower — e a 

un’attuazione trasversale tra settori (Council of the European Union, 2018). I verbi descrivono bene anche la 

logica del metodo: coinvolgere nella definizione e nell’azione; connettere persone, territori e opportunità; 

ampliare capacità e influenza. 

Nel 2026 la Strategia è nell’ultima parte del proprio ciclo. Il Piano di lavoro 2025–2027 rafforza 

partecipazione, youth mainstreaming, qualità dello youth work e preparazione della strategia successiva 

(Council of the European Union, 2024). Per Io Per l’Altro questo passaggio non invita ad aspettare un nuovo 

quadro, ma a consolidare una posizione: contribuire con evidenze territoriali e pratiche replicabili al dibattito 

europeo post-2027. 

5.2 Engage: partecipazione come influenza 

Engage non significa semplicemente attirare giovani verso attività esistenti. La Strategia invita a creare 

percorsi di partecipazione nella vita quotidiana e democratica e a coinvolgere i giovani nello sviluppo, 

nell’attuazione e nella valutazione delle politiche che li riguardano. Il metodo Io Per l’Altro traduce questa 

indicazione in pratiche di co-design, ruoli reali, produzione pubblica e feedback sulla decisione. 

La partecipazione può assumere forme istituzionali — consultazioni, tavoli, dialogo con amministrazioni — e 

forme culturali o informali: un podcast, un’azione ambientale, un laboratorio artistico, una campagna o la 

cura condivisa di uno spazio. Queste forme non sono minori se costruiscono capacità di interpretare 

questioni comuni, esprimere una posizione e incontrare altri soggetti. Possono diventare una porta di 

accesso per giovani lontani dai canali rappresentativi tradizionali. 

5.3 Connect: mobilità, reti e ritorno 

Connect riconosce che la mobilità, lo scambio e la cooperazione europea ampliano orizzonti e solidarietà. 

Nel metodo la connessione non coincide con lo spostamento fisico. È la costruzione di legami tra differenze 

e scale: il giovane incontra un pari di un altro Paese; un gruppo locale accede a una rete; una pratica 

sperimentata altrove viene adattata; una storia territoriale entra in una conversazione europea. 

La qualità della connessione si misura anche nel ritorno. Se la mobilità resta esperienza privata, il suo valore 

può essere enorme per l’individuo ma limitato per la comunità. Preparazione, restituzione e ruolo successivo 

permettono invece di trasformare il capitale personale in bene relazionale. Il partecipante non deve essere 

obbligato a diventare testimonial; può scegliere modalità coerenti con sé, da una conversazione tra pari alla 

co-progettazione di una nuova attività. 

5.4 Empower: capacità, risorse e potere 

Empower richiama la qualità dello youth work e la creazione di condizioni perché i giovani possano 

affrontare la propria vita con maggiore autonomia. Non è sinonimo di motivazione individuale. Richiede 
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competenze, relazioni, informazioni, accesso alle opportunità e possibilità di incidere. L’empowerment è 

incompleto se una persona si sente più fiduciosa ma il contesto continua a negarle risorse e voce. 

Il metodo integra livello personale e comunitario. Un laboratorio di public speaking può sostenere sicurezza 

e competenza; diventa empowerment quando quella voce incontra un pubblico e una questione reale. 

Un’esperienza di gruppo può aumentare appartenenza; diventa empowerment quando la rete continua a 

offrire ruoli e opportunità. Il passaggio dalla capacità al potere è ciò che distingue un’esperienza formativa da 

una traiettoria di emancipazione. 

5.5 Gli undici Youth Goals come mappa, non come checklist 

Gli undici European Youth Goals sono emersi da un processo di dialogo con giovani europei e identificano 

aree trasversali che riguardano la loro vita (European Commission, n.d.). Nessuna organizzazione deve 

fingere di realizzarli tutti con la stessa intensità. Usarli come checklist produrrebbe etichette; usarli come 

mappa consente di interrogare copertura, alleanze e lacune. 

Tabella 1. Gli undici European Youth Goals come domande operative per Io Per l’Altro. 

Youth Goal Domanda metodologica Traduzione possibile nel metodo 

1. Connecting EU with 

Youth 
L’Europa è comprensibile e raggiungibile? Rendere programmi e istituzioni vicini attraverso 

storie, mobilità preparate, dialogo e restituzione locale. 
2. Equality of All Genders Accesso, voce e sicurezza sono equi? Osservare barriere e distribuzione dei ruoli; prevenire 

discriminazioni e intervenire con soluzioni concrete. 
3. Inclusive Societies Chi resta fuori e perché? Outreach, selezione motivazionale, adattamenti, 

supporti individuali e pratiche non stigmatizzanti. 
4. Information & 

Constructive Dialogue 
Le persone distinguono fonti, opinioni e 

manipolazione? 
Media literacy, podcast, dialogo con interlocutori reali, 

verifica e dissenso argomentato. 
5. Mental Health & 

Wellbeing 
L’esperienza sostiene benessere senza 

sostituire la cura? 
Relazioni affidabili, scelta, ritmo sostenibile, 

orientamento ai servizi e confini non clinici. 
6. Moving Rural Youth 

Forward 
Le opportunità raggiungono territori remoti? Partnership territoriali, mobilità accessibile, attività 

decentrate e scambio di pratiche tra periferie e aree 

rurali. 
7. Quality Employment for 

All 
Le competenze diventano leggibili e 

spendibili? 
Responsabilità reali, mentoring, Youthpass, 

competenze trasversali e connessioni con studio e 

lavoro. 
8. Quality Learning Fare diventa apprendimento consapevole? Ciclo esperienziale, riflessione, feedback, pluralità di 

modalità e riconoscimento delle competenze. 
9. Space and Participation 

for All 
Esistono spazio, voce, ascolto e influenza? Co-design, ruoli progressivi, feedback sulle decisioni e 

advisory group giovanili. 
10. Sustainable Green 

Europe 
Ambiente e stili di vita entrano nelle scelte? Outdoor, cura dei luoghi, mobilità responsabile e 

iniziative ambientali guidate dai giovani. 
11. Youth Organisations & 

European Programmes 
Le organizzazioni sono accessibili e 

capaci? 
Qualità dello youth work, policy, formazione, reti, 

continuità e apertura dei programmi a nuovi giovani. 

 

Nel lavoro di Io Per l’Altro alcuni Goal sono strutturali. Inclusive Societies, Quality Learning e Space and 

Participation for All descrivono direttamente il modo di progettare. Information & Constructive Dialogue, 

Mental Health & Wellbeing, Quality Employment for All, Sustainable Green Europe e Youth 

Organisations & European Programmes attraversano numerosi progetti. Connecting EU with Youth 

rappresenta una funzione di ponte. Equality of All Genders è uno standard di dignità e accesso, da 

tradurre con equilibrio e concretezza. Moving Rural Youth Forward invita ad ampliare l’esperienza 

maturata con periferie e svantaggi geografici verso alleanze in territori rurali e remoti. 

5.6 Le quattro priorità orizzontali di Erasmus+ 

Il Programma Erasmus+ organizza il ciclo corrente intorno a quattro priorità trasversali: inclusione e 

diversità; trasformazione digitale; ambiente e lotta al cambiamento climatico; partecipazione alla vita 

democratica, valori comuni e impegno civico (European Commission, 2026). Il portafoglio di Io Per l’Altro le 

incontra in modo naturale, ma il metodo suggerisce di evitare progetti “a tema” scollegati. 
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L’inclusione è il modo in cui si seleziona, si prepara e si adatta; il digitale è insieme strumento e competenza 

critica; la sostenibilità riguarda contenuti, mobilità, luoghi e pratiche; la partecipazione è la distribuzione del 

potere nel progetto. Le priorità diventano qualità quando attraversano tutto il ciclo — analisi, design, 

attuazione, valutazione e follow-up — e non soltanto la sezione narrativa di una candidatura. 

5.7 Youth work: volontarietà, relazione e apprendimento non formale 

La Raccomandazione del Consiglio d’Europa sullo youth work lo descrive come un insieme ampio di attività 

sociali, culturali, educative, ambientali e politiche, realizzate da, con e per i giovani, basate su 

apprendimento non formale e informale e partecipazione volontaria. Il suo compito è facilitare partecipazione 

attiva, inclusione e capacità di trovare percorsi costruttivi (Council of Europe, 2017). 

Questa definizione aiuta a riconoscere Io Per l’Altro dentro una comunità professionale più ampia. Conferma 

tre caratteristiche: il giovane non è oggetto dell’intervento; la relazione è volontaria e quindi richiede 

motivazione e fiducia; l’apprendimento avviene in contesti che collegano vita, gruppo e società. L’Agenda 

europea per lo youth work aggiunge una responsabilità di qualità, riconoscimento, innovazione e 

cooperazione tra livelli (Council of the European Union, 2020). 

La professionalità dello youth work non dipende dalla trasformazione in scuola o servizio clinico. Risiede 

nella capacità di progettare apprendimenti intenzionali dentro esperienze volontarie, sociali e aperte. Per 

questo la documentazione essenziale, la formazione dei facilitatori, il safeguarding e la valutazione non sono 

elementi estranei alla spontaneità: proteggono il valore educativo della relazione. 

5.8 Dal linguaggio europeo alla responsabilità territoriale 

Una buona strategia europea può produrre un paradosso: organizzazioni molto competenti nel linguaggio 

dei programmi e poco visibili nella vita quotidiana del territorio. La qualità delle candidature non garantisce 

radicamento. Il metodo Io Per l’Altro deve quindi usare l’Europa come leva per aumentare densità locale: più 

persone informate, più relazioni tra enti, più occasioni accessibili, più ruoli per gli ex partecipanti, più 

capacità di incidere sulle scelte territoriali. 

Il circuito virtuoso è locale–europeo–locale. Un bisogno territoriale genera una domanda progettuale; il 

partenariato europeo amplia prospettive e strumenti; l’esperienza torna sotto forma di pratica, rete, prodotto 

o iniziativa. Il circuito si interrompe quando il tema viene scelto soltanto perché finanziabile, quando la 

selezione privilegia sempre gli stessi giovani o quando la restituzione resta comunicazione promozionale. 

Mantenere il circuito richiede una presenza locale che precede e sopravvive al progetto. 



 

 

IL METODO IO PER L’ALTRO 
PARTECIPAZIONE E INCLUSIONE PER LA CRESCITA DELLE COMUNITÀ 

 

 
Io Per l’Altro – APS  |  C.F. 97786260584  |  ioperlaltro.com Pag. 23 / 40 

6. L’etica non è il bordo del metodo 

6.1 Perché le policy sono infrastruttura educativa 

Safeguarding, sicurezza, condotta, inclusione, segnalazioni e privacy possono apparire come un insieme di 

obblighi separato dalla pedagogia. Nel metodo Io Per l’Altro svolgono invece una funzione generativa: 

rendono possibile fidarsi, assumere rischi educativi e condividere potere senza lasciare le persone sole 

davanti agli abusi o all’incertezza. Una partecipazione senza protezione favorisce chi è già capace di 

difendersi; una protezione senza partecipazione riduce autonomia. La qualità nasce dal loro equilibrio. 

Le policy adottate nel 2026 formalizzano prassi sviluppate negli anni e stabiliscono standard comuni per 

attività locali, residenziali, internazionali e digitali. Il loro valore metodologico dipende dall’uso. Un 

documento pubblicato ma sconosciuto non modifica il campo. Per diventare cultura, ogni policy deve 

produrre comportamenti: briefing, ruoli, domande di progettazione, moduli snelli, canali visibili e momenti di 

apprendimento dopo incidenti o quasi incidenti. 

Tabella 2. Le policy come condizioni operative del metodo. 

Policy Funzione metodologica Traccia nella pratica 

Safeguarding e protezione Rende la relazione educativa compatibile 

con dignità, autonomia e vulnerabilità. 
Confini, referenti, consenso, canali di aiuto, 

risposta tempestiva. 
Salute, sicurezza e rischi Consente sfida e mobilità in condizioni 

ragionevolmente sicure. 
Valutazione dei rischi, briefing, ruoli di emergenza, 

autorità di stop. 
Codice di condotta Rende visibili potere, aspettative e limiti. Regole su linguaggio, contatto, camere, trasporti, 

sostanze, denaro e relazioni. 
Inclusione e non 

discriminazione 
Trasforma equità e accesso in 

responsabilità organizzativa. 
Colloqui sui bisogni, adattamenti, alternative 

equivalenti, riservatezza. 
Reclami, segnalazioni e 

incidenti 
Mantiene la voce anche quando il processo 

fallisce. 
Canale chiaro, riscontro entro 48 ore, triage, non 

ritorsione, riesame. 
Privacy, immagini e digitale Protegge controllo sulla rappresentazione 

e sui dati. 
Minimizzazione, accessi limitati, liberatoria 

separata, rifiuto senza esclusione, IA responsabile. 

 

6.2 Safeguarding: dignità, autonomia e protezione 

La policy di safeguarding tutela minorenni e adulti in condizione di vulnerabilità da abuso, negligenza, 

molestie, sfruttamento, discriminazione e altre forme di danno. Il principio guida è che proteggere non 

significa eliminare ogni rischio o decidere sempre al posto della persona. Significa prevenire i danni 

prevedibili, ascoltare, rispondere in modo tempestivo e rispettare quanto più possibile autonomia e volontà. 

Nelle attività con minorenni, anche se attualmente non costituiscono il pubblico abituale, i confini devono 

essere particolarmente netti: niente contatti individuali non necessari, messaggi privati o scambi di immagini; 

comunicazioni tramite canali autorizzati e adulti responsabili; ingresso nelle camere soltanto quando 

necessario e secondo procedure; consenso informato dei titolari della responsabilità genitoriale insieme 

all’ascolto del minorenne. La previsione di queste regole prima di avviare un’attività evita che l’urgenza 

progettuale produca improvvisazione. 

Con gli adulti, il principio di autodeterminazione resta centrale, ma le asimmetrie di potere non scompaiono. 

Trainer, group leader e responsabili controllano accesso a risorse, valutazioni e opportunità. Relazioni 

sentimentali o sessuali tra staff e partecipanti adulti non possono essere valutate soltanto attraverso la 

maggiore età: occorre considerare dipendenza, libertà effettiva e conflitto di interessi. La condotta 

professionale protegge entrambe le persone e la credibilità del contesto educativo. 



 

 

IL METODO IO PER L’ALTRO 
PARTECIPAZIONE E INCLUSIONE PER LA CRESCITA DELLE COMUNITÀ 

 

 
Io Per l’Altro – APS  |  C.F. 97786260584  |  ioperlaltro.com Pag. 24 / 40 

6.3 Salute e sicurezza: rischio ragionato, non rischio zero 

La policy sulla salute e sicurezza assume che apprendimento, mobilità, outdoor e attività serali contengano 

incertezza. Il compito dell’organizzazione è identificare pericoli, stimare probabilità e gravità, adottare misure 

proporzionate, informare e monitorare. I facilitatori e i responsabili sul campo devono avere autorità di 

modificare o interrompere l’attività; in un’emergenza agiscono immediatamente e informano il legale 

rappresentante appena possibile. 

La valutazione dei rischi è anche uno strumento educativo. Può coinvolgere i partecipanti nell’osservare 

ambiente, comportamenti e risorse, senza trasferire loro la responsabilità legale. Comprendere perché una 

misura esiste aumenta aderenza e capacità di autogestione. Al contrario, regole opache vengono percepite 

come controllo esterno e tendono a essere aggirate. 

Informazioni su salute, allergie, farmaci e bisogni specifici devono essere raccolte solo nella misura 

necessaria, conservate per il tempo del progetto e accessibili a chi deve proteggere la persona. La sicurezza 

e la privacy non sono in competizione: una raccolta minimizzata ma tempestiva può servire entrambe. Per i 

viaggi e le attività residenziali, assicurazione, contatti di emergenza, ruoli, strutture sanitarie e piani di 

comunicazione devono essere verificati prima della partenza. 

6.4 Codice di condotta: il potere reso visibile 

Il Codice di condotta traduce i valori in aspettative osservabili. Proibisce linguaggio discriminatorio o 

offensivo, abuso di ruolo, pressioni, violenza, sostanze illegali e scambi economici personali non autorizzati. 

Regola immagini, strumenti digitali, camere, trasporti, contatto fisico e relazioni, tenendo conto della finalità 

educativa e della legge applicabile. 

Il valore del Codice non sta nell’anticipare ogni situazione. Sta nel fornire un criterio: il ruolo educativo o 

organizzativo non deve essere usato per ottenere vantaggi, ridurre libertà o esporre qualcuno a un danno 

evitabile. In attività corporee, per esempio, il contatto può essere funzionale alla consegna, ma deve essere 

spiegato, proporzionato e sostituibile quando possibile. In un accompagnamento in auto, la necessità 

operativa non elimina il dovere di trasparenza e pianificazione. 

Le conseguenze — richiamo, limitazione di compiti, sospensione, allontanamento, cessazione della 

collaborazione o segnalazione alle autorità — devono dipendere da gravità, rischio, responsabilità e 

possibilità di riparazione. Una cultura facilitativa non significa assenza di sanzione; significa procedura equa, 

proporzionalità e possibilità di apprendere, quando compatibile con la protezione. 

6.5 Inclusione e non discriminazione: equità operativa 

La policy sull’inclusione definisce un orientamento concreto: individuare ostacoli, ascoltare la persona e 

trovare soluzioni proporzionate che rendano possibile una partecipazione reale, sicura e dignitosa. 

Considera barriere economiche, sociali, territoriali, geografiche, educative, culturali, linguistiche, sanitarie e 

legate alla disabilità o alla salute mentale. 

La policy impedisce che l’adattamento resti una gentilezza discrezionale. Stabilisce una responsabilità 

organizzativa e, nello stesso tempo, protegge da promesse irrealistiche: la soluzione deve essere 

praticabile, concordata e coerente con la sicurezza. Anche la comunicazione è parte dell’accesso. Una call 

chiara, un contatto umano, un colloquio non giudicante e informazioni concrete su costi, viaggio, ritmi e 

supporti possono determinare chi si sente autorizzato a candidarsi. 

6.6 Segnalazioni e reclami: voce anche quando qualcosa non funziona 

La partecipazione è credibile soltanto se include la possibilità di criticare l’organizzazione. La policy su 

reclami, segnalazioni e incidenti prevede un canale istituzionale, conferma di ricezione entro 48 ore, triage 

iniziale, protezione da ritorsioni, verifica equa e misure cautelari quando necessarie. Distingue tra reclamo di 
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servizio, conflitto, incidente, violazione di condotta e questione di safeguarding, indirizzando ogni caso alla 

procedura competente. 

Io Per l’Altro non privilegia, in questa fase, la segnalazione anonima. La scelta può favorire verificabilità e 

dialogo, ma comporta un rischio: chi teme conseguenze potrebbe non parlare. Per compensarlo servono 

riservatezza, chiarezza su chi riceve, possibilità di essere accompagnati e divieto concreto di ritorsione. La 

scelta dovrà essere riesaminata sulla base dell’esperienza e dell’accessibilità effettiva del canale. 

Ogni incidente o quasi incidente può diventare apprendimento organizzativo, purché la raccolta di 

informazioni non sia orientata soltanto a trovare un colpevole. Dopo la gestione immediata occorre chiedere: 

quale condizione ha consentito l’evento? Quale segnale non è stato letto? Quale procedura va modificata? 

La responsabilità individuale e quella sistemica possono coesistere. 

6.7 Privacy, immagini e sicurezza digitale 

La raccolta dei dati deve partire da necessità, finalità e base giuridica, non dalla possibilità astratta che 

un’informazione torni utile. Documenti identificativi e informazioni sanitarie vengono conservati soltanto per il 

tempo necessario al progetto e cancellati o restituiti al termine, salvo obblighi legali. Ai partner si trasmette il 

minimo necessario per realizzare e proteggere l’attività. 

Foto, video e testimonianze richiedono un’autorizzazione separata e comprensibile. Rifiutare la 

pubblicazione dell’immagine non deve impedire la partecipazione. Questo principio ha valore educativo: una 

persona non “paga” l’opportunità cedendo visibilità. Il team deve progettare attività e comunicazione in modo 

che chi non acconsente non venga isolato né ripreso incidentalmente. 

Gli strumenti utilizzati — Gmail, Drive, Forms, Classroom, WhatsApp, Canva e piattaforme di programma — 

richiedono accessi limitati, impostazioni appropriate e attenzione alla condivisione. L’IA non deve ricevere 

dati sensibili o materiali identificativi dei partecipanti per comodità. Quando viene usata su contenuti non 

sensibili, vanno mantenuti controllo umano, verifica e trasparenza. La sicurezza digitale è così parte della 

cittadinanza digitale che l’associazione intende insegnare. 

6.8 Dalla policy alla pratica quotidiana 

Una policy diventa metodo attraverso rituali organizzativi brevi e ripetibili. Prima del progetto: valutazione dei 

rischi, mappa dei bisogni, ruoli e contatti, controllo di assicurazioni e autorizzazioni, decisione sui dati 

necessari. All’avvio: regole comprensibili, consenso, canali di supporto e segnalazione, confini digitali. 

Durante: check-in, osservazione, adattamento, registrazione essenziale degli incidenti. Dopo: cancellazione 

dei dati temporanei, debrief del team, restituzione ai partecipanti e aggiornamento delle procedure. 

La firma di una presa visione non è l’unico modo per costruire responsabilità e, da sola, è debole. Briefing, 

casi, domande e supervisione producono comprensione più profonda. Partner e collaboratori possono 

operare secondo regole comuni di progetto, purché gli standard minimi dell’associazione restino chiari e non 

negoziabili. L’armonizzazione con le policy dei partner deve avvenire prima delle attività, non nel mezzo di 

una criticità. 

La struttura di responsabilità deve evitare due estremi: tutto al presidente o tutto al responsabile sul campo. 

Il presidente/legale rappresentante mantiene responsabilità istituzionale e comunicazioni esterne rilevanti; il 

referente competente per segnalazioni conduce la verifica e può proporre misure cautelari; il responsabile di 

progetto gestisce operatività e dati necessari; il facilitatore sul campo decide nell’immediato su sicurezza e 

adattamento. Ruoli chiari rendono l’azione più rapida e controllabile. 
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7. Perché il metodo può funzionare 

7.1 Dalla testimonianza alla spiegazione 

Alla fine di un progetto è frequente ascoltare frasi come “mi sento cambiato”, “ho scoperto di poterlo fare” o 

“per la prima volta qualcuno mi ha ascoltato”. Queste testimonianze sono importanti: restituiscono significato 

e possono segnalare risultati inattesi. Non bastano, però, a spiegare perché l’esperienza abbia funzionato, 

per chi, in quali condizioni e per quanto tempo. Un metodo replicabile ha bisogno di rendere espliciti i propri 

meccanismi. 

La valutazione realista suggerisce di non chiedere soltanto se un programma funziona, ma che cosa 

funziona, per chi, in quali contesti e attraverso quali meccanismi (Pawson & Tilley, 1997). Applicata a Io Per 

l’Altro, questa domanda impedisce due semplificazioni: attribuire ogni cambiamento al progetto e trattare 

ogni insuccesso come mancanza di motivazione del partecipante. Gli esiti emergono dall’incontro tra risorse 

offerte, interpretazioni delle persone e condizioni del contesto. 

La teoria del cambiamento qui proposta non è una promessa. È una mappa di ipotesi plausibili da sottoporre 

a osservazione. Distingue attività (ciò che l’associazione realizza), meccanismi (ciò che l’esperienza attiva 

nelle persone e nelle relazioni), risultati (cambiamenti osservabili) e condizioni (fattori che rendono il 

processo possibile o lo ostacolano). Una buona teoria aiuta a progettare e a scoprire quando la realtà 

smentisce il piano (Weiss, 1995). 

7.2 Otto meccanismi attivi 

7.2.1 L’esperienza rende visibili i pattern 

Un concetto come leadership, fiducia o inclusione può restare astratto finché una situazione non chiede al 

gruppo di agire. L’esperienza produce dati vissuti: chi ha deciso, che cosa è accaduto sotto pressione, quali 

risorse sono emerse. La riflessione consente di trasformare questi dati in una lettura e di testare una risposta 

diversa. Il meccanismo non è l’attività in sé, ma il passaggio tra azione, consapevolezza e nuova azione. 

7.2.2 La scelta sostiene una motivazione più autonoma 

Quando le persone comprendono lo scopo, possono scegliere e vedono il proprio contributo nel risultato, è 

più probabile che interiorizzino il valore dell’attività. L’autonomia non elimina la struttura; modifica la 

relazione con essa. Il partecipante non obbedisce soltanto a una consegna, ma la assume come progetto 

almeno in parte proprio (Ryan & Deci, 2000). 

7.2.3 La sfida graduata costruisce competenza 

Una sfida troppo facile non produce nuova informazione; una sfida eccessiva conferma impotenza o espone 

a rischio. La gradazione, il feedback e la possibilità di riprovare permettono di attribuire il miglioramento a 

strategie e impegno, non a un giudizio globale sul valore personale. La competenza percepita cresce 

quando il successo è sufficientemente difficile da essere credibile e sufficientemente supportato da essere 

raggiungibile. 

7.2.4 La relazione affidabile rende possibile l’esplorazione 

Un adulto coerente, un pari disponibile e un gruppo che non umilia costituiscono una base relazionale. La 

persona può fare domande, ammettere un limite e sperimentare un ruolo nuovo. Le relazioni di supporto 

continuative sono uno degli elementi ricorrenti negli ambienti positivi di sviluppo giovanile (Eccles & 

Gootman, 2002). Il meccanismo dipende dalla qualità e dalla durata: una relazione intensa ma imprevedibile 

può generare entusiasmo senza affidabilità. 
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7.2.5 L’influenza reale produce efficacia e cittadinanza 

Quando una proposta modifica una decisione o un prodotto raggiunge un pubblico, la persona sperimenta 

che il proprio contributo ha conseguenze. Questa esperienza di mattering — essere rilevanti per qualcosa e 

per qualcuno — collega benessere e partecipazione. 

7.2.6 La narrazione integra esperienza e identità 

Raccontare consente di selezionare passaggi, riconoscere risorse, attribuire significato e immaginare un 

futuro. La storia personale viene collegata a questioni collettive e l’esperienza privata può diventare 

conoscenza pubblica.  

7.2.7 Il ponte locale–europeo amplia possibilità 

La mobilità e la cooperazione espongono a ruoli, norme e reti differenti. Questa distanza rende il contesto 

quotidiano meno inevitabile: la persona scopre altri modi di organizzare una riunione, vivere una differenza o 

affrontare un problema. Il ritorno converte l’apertura in capacità territoriale quando esistono occasioni di 

condivisione e azione. 

7.2.8 La continuità trasforma un episodio in traiettoria 

La ripetizione non è semplice quantità. Incontri successivi consentono di correggere una prima impressione, 

consolidare una competenza, attraversare un conflitto e assumere ruoli più complessi. La continuità rende 

visibile lo sviluppo e permette all’organizzazione di affidare responsabilità sulla base di una relazione reale.  

7.3 Un modello multilivello 

Gli effetti del metodo possono essere osservati su tre livelli intrecciati. 

• Persona: conoscenze, competenze, fiducia, benessere, senso di appartenenza, capacità di scelta e 

iniziativa. 

• Gruppo e organizzazione: qualità delle relazioni, distribuzione della voce, leadership, gestione del 

conflitto, accessibilità, pratiche e memoria. 

• Comunità e sistema: iniziative giovanili, alleanze, accesso a risorse, rappresentazioni pubbliche, 

influenza su decisioni e continuità degli spazi partecipativi. 

Il livello individuale è spesso il più facile da rilevare e comunicare, ma non esaurisce l’impatto. Una persona 

può crescere e lasciare un contesto immutato; un’organizzazione può migliorare le proprie procedure senza 

raggiungere nuovi giovani; una comunità può beneficiare di un evento senza distribuire potere. La qualità 

aumenta quando i livelli si sostengono: competenze individuali trovano ruoli, i gruppi producono azioni e le 

istituzioni riconoscono spazi stabili. 

Tabella 3. Teoria del cambiamento sintetica del metodo Io Per l’Altro. 

Risorse e attività Meccanismi Risultati prossimi Esiti di traiettoria 

Outreach, colloqui, 

adattamenti e supporti 
Accessibilità; riconoscimento; 

scelta 
Ingresso più equo; fiducia 

iniziale 
Partecipazione di giovani più 

diversi e minore 

concentrazione delle 

opportunità 
Esperienze, outdoor, 

produzione e compiti reali 
Sfida graduata; efficacia; 

interdipendenza 
Competenze e iniziativa 

osservabili 
Maggiore capacità di agire e 

assumere responsabilità 
Riflessione, feedback e 

mentoring 
Consapevolezza; integrazione; 

relazione affidabile 
Apprendimento riconosciuto e 

strategie trasferibili 
Uso delle competenze in nuovi 

contesti e ruoli progressivi 
Co-design, voce pubblica e 

decisioni 
Influenza; mattering; identità 

civica 
Proposte, prodotti e decisioni 

modificate 
Leadership giovanile e 

partecipazione democratica 
Follow-up, rete e ponte 

locale–europeo 
Continuità; appartenenza; 

accesso a risorse 
Relazioni mantenute e azioni 

successive 
Iniziative, alleanze e 

infrastrutture comunitarie 

durevoli 
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7.4 Evidenze coerenti, senza sovrapromettere 

La letteratura offre sostegno ai singoli componenti del modello: apprendimento esperienziale, bisogni di 

autonomia, competenza e relazione, ambienti di sviluppo giovanile, empowerment, partecipazione 

significativa e sicurezza psicologica. Questa convergenza rende plausibile l’approccio. Non dimostra però 

che l’integrazione realizzata da Io Per l’Altro produca automaticamente determinati esiti. 

Almeno cinque fattori limitano le conclusioni. 

1. Selezione: chi sceglie di partecipare può avere una motivazione o una disponibilità al cambiamento 

diversa da chi non entra. 

2. Effetto novità: viaggio, gruppo internazionale o evento intensivo possono produrre entusiasmo 

temporaneo. 

3. Molteplicità delle influenze: famiglia, lavoro, servizi, altre associazioni ed eventi di vita 

contribuiscono agli stessi risultati. 

4. Dipendenza dal facilitatore: competenza, stile e presenza del team possono incidere più del format 

dichiarato. 

5. Misurazione immediata: il questionario finale cattura soddisfazione e percezioni, ma dice poco 

sulla durata o sull’uso effettivo delle competenze. 

 

Riconoscere questi limiti non indebolisce il metodo. Lo protegge dalla retorica e indica dove investire. 

L’affermazione più credibile non è “il progetto ha trasformato i giovani”, ma, quando sostenuta dai dati, “il 

progetto ha offerto queste risorse; i partecipanti descrivono e mostrano questi cambiamenti; i meccanismi 

osservati sono coerenti con la teoria; altri fattori possono aver contribuito”. La precisione aumenta fiducia. 

7.5 Un sistema di valutazione proporzionato 

La valutazione non dovrebbe sottrarre più energia di quanta conoscenza restituisce. Per un’associazione di 

dimensioni contenute è preferibile un sistema stabile e leggero, applicabile a progetti diversi, integrato da 

approfondimenti quando risorse e rilevanza lo consentono. 

Un nucleo minimo può comprendere: 

• una breve baseline su aspettative, esperienza precedente, appartenenza e percezione di competenza; 

• un check-in intermedio che consenta di adattare, non soltanto misurare; 

• una valutazione finale con pochi indicatori comuni e domande aperte; 

• evidenze di partecipazione reale: decisioni influenzate, ruoli assunti, prodotti e interlocutori raggiunti; 

• un follow-up a tre o sei mesi su uso delle competenze, relazioni mantenute e azioni successive; 

• un debrief del team su inclusione, sicurezza, incidenti, quasi incidenti e scelte metodologiche; 

• una scheda progetto che colleghi bisogni, attività, meccanismi attesi, indicatori e apprendimenti. 

 

I dati quantitativi consentono confronti nel tempo; le narrazioni spiegano percorsi e differenze. Una 

valutazione mista può usare scale brevi, osservazioni strutturate, interviste, focus group e prodotti dei 

partecipanti. Il consenso e la minimizzazione dei dati restano necessari: valutare non autorizza a raccogliere 

tutto. 

7.6 Indicatori che non tradiscono il metodo 

Un indicatore influenza ciò che l’organizzazione considera importante. Contare soltanto partecipanti e attività 

incentiva volume; contare soltanto soddisfazione incentiva esperienze piacevoli; contare prodotti incentiva 

consegne. Occorre includere indicatori di qualità del processo e di continuità. 
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Tabella 4. Un cruscotto proporzionato di indicatori, da interpretare con dati qualitativi. 

Livello Segnali da osservare Strumenti leggeri 

Accesso e inclusione Diversità dei canali; barriere identificate e rimosse; rinunce e 

motivi; adattamenti richiesti e realizzati. 
Scheda outreach; colloquio; registro 

aggregato delle barriere. 
Persona Autonomia, competenza, appartenenza; nuove responsabilità; 

uso successivo di competenze e reti. 
Baseline/finale; diario breve; follow-up a 

3–6 mesi. 
Gruppo e 

organizzazione 
Distribuzione della voce; decisioni influenzate; peer support; 

incidenti e quasi incidenti; adattamenti del design. 
Osservazione; decision log; debrief; 

registro incidenti anonimizzato. 
Comunità e sistema Azioni youth-led; interlocutori raggiunti; proposte accolte; 

partner attivi; ex partecipanti in nuovi ruoli; continuità degli 

spazi. 

Mappa rete; portfolio; interviste; verifica 

annuale di traiettoria. 

 

Gli indicatori devono essere letti insieme. Un alto numero di decisioni affidate ai giovani non è positivo se 

mancano supporto e sicurezza; un basso tasso di completamento può segnalare barriere, ma anche 

legittimo recesso; una rete alumni numerosa non prova che sia attiva. La valutazione richiede 

interpretazione condivisa e, quando possibile, il coinvolgimento dei giovani nella scelta delle domande. 

7.7 Dalla valutazione alla decisione 

La conoscenza ha valore se modifica il lavoro. Ogni ciclo progettuale dovrebbe produrre poche decisioni 

esplicite: che cosa mantenere, che cosa interrompere, che cosa testare e quale domanda resta aperta. La 

contribution analysis offre una logica utile: chiarire la teoria del cambiamento, raccogliere evidenze sulla sua 

attuazione, considerare spiegazioni alternative e rafforzare progressivamente la storia contributiva (Mayne, 

2012). 

Io Per l’Altro non ha bisogno di dimostrare da subito un impatto totale. Può costruire credibilità attraverso 

una serie coerente di domande e dati, rendendo pubblici tanto i risultati quanto gli apprendimenti. Anche una 

scelta di interrompere un format perché non raggiunge i giovani desiderati è un risultato di qualità 

organizzativa. 
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8. La traiettoria per massimizzare l’impatto 

8.1 Il limite della “progettificazione” 

Il finanziamento a progetto rende possibili innovazione, mobilità e partnership, ma tende a segmentare il 

tempo: inizio, attività, prodotto, rendicontazione, fine. I bisogni e le relazioni non seguono la stessa 

scansione. Un giovane può acquisire fiducia proprio quando il progetto termina; un gruppo può essere 

pronto ad assumere responsabilità quando le risorse sono esaurite; l’organizzazione può passare al tema 

successivo prima di consolidare ciò che ha appreso. 

Questa progettificazione produce tre rischi. Il primo è l’episodicità: molte esperienze intense, pochi percorsi. 

Il secondo è la dipendenza dal bando: priorità e calendario esterni guidano la relazione territoriale. Il terzo è 

la dispersione: prodotti, contatti e competenze non vengono integrati in una memoria operativa. La risposta 

non è rinunciare ai progetti europei, ma collocarli dentro una strategia associativa più lunga. 

L’unità di pensiero deve passare dal singolo progetto alla traiettoria di partecipazione. Un progetto è una 

porta o una tappa; il risultato strategico è che la persona trovi un prossimo passo e che il territorio disponga 

di più capacità, relazioni e spazi rispetto a prima. 

8.2 La spirale dell’impatto 

La traiettoria proposta collega sette passaggi: accesso, ricorrenza, appartenenza, competenza, capacità di 

iniziativa, leadership giovanile e infrastruttura comunitaria. Non tutti seguiranno l’intero percorso, né l’uscita è 

un fallimento. La spirale rappresenta l’aumento delle possibilità, non una carriera obbligatoria dentro 

l’associazione. 

 

Figura 3. Traiettoria di impatto: dall’accesso all’infrastruttura comunitaria, nel circuito locale–europeo–locale. Elaborazione 
originale dell’autore con il supporto di un sistema di intelligenza artificiale. 

Accesso significa incontrare l’opportunità e poter entrare. Ricorrenza significa trovare più di un contatto e 

una relazione riconoscibile. Appartenenza emerge quando la presenza conta e il gruppo è affidabile. 

Competenza cresce attraverso compiti, feedback e riflessione. Iniziativa appare quando il giovane propone 

e muove risorse. Leadership implica responsabilità verso altri e capacità di condividere potere. 

Infrastruttura comunitaria esiste quando ruoli, spazi, reti e risorse sopravvivono al singolo progetto. 
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La spirale contiene un circuito locale–europeo–locale. La mobilità può entrare in diversi punti: come primo 

accesso motivante, come esperienza di competenza, come rete per un’iniziativa o come contesto di 

leadership. Il ritorno deve sempre trovare un appiglio territoriale, altrimenti l’energia si disperde. 

8.3 Prima direttrice: una presenza territoriale cadenzata 

Più attività sul territorio non significa moltiplicare eventi scollegati. Significa creare ritmo. Un appuntamento 

regolare — settimanale, quindicinale o mensile a seconda delle risorse — riduce il costo di accesso: le 

persone sanno dove e quando trovare l’associazione, possono tornare dopo un’assenza e non devono 

aspettare il prossimo bando. 

La presenza può assumere una forma leggera: laboratorio aperto, sportello di orientamento alle opportunità, 

gruppo di progettazione, podcast room, camminata di comunità, mentoring o spazio di studio e produzione. 

La coerenza deriva dal metodo, non dall’identità dell’attività. Ogni appuntamento offre relazione, piccola 

responsabilità, riflessione e ponte verso un’azione. 

La scelta dei luoghi è metodologica. Una sede associativa costruisce identità, ma può risultare distante da 

chi non conosce l’ente. Scuole, biblioteche, spazi sportivi, piazze, centri giovanili e ambienti naturali 

permettono outreach. Una strategia mista alterna un luogo-base riconoscibile e presenze mobili nei contesti 

frequentati dai giovani. 

8.4 Seconda direttrice: percorsi longitudinali e ruoli progressivi 

Ogni progetto dovrebbe dichiarare almeno tre porte: come si entra, quale ruolo si può assumere durante, 

quale passo è disponibile dopo. Questa semplice struttura trasforma il follow-up da promessa generica a 

design. 

Un possibile percorso comprende: 

1. Esploratore: partecipa a un incontro a bassa soglia e comprende opportunità e regole. 

2. Partecipante: vive un’esperienza strutturata e riflette sul proprio apprendimento. 

3. Contributore: assume un compito reale o produce un contenuto per altri. 

4. Peer supporter: accompagna un nuovo partecipante con confini e supervisione. 

5. Co-facilitatore: progetta e conduce una parte di attività insieme a un professionista. 

6. Youth designer o advisor: contribuisce a priorità, budget, partenariati e valutazione. 

7. Promotore di comunità: guida un’iniziativa, costruisce alleanze e sostiene nuova leadership. 

I passaggi non devono diventare titoli gerarchici né premiare soltanto disponibilità di tempo. Devono esistere 

modalità differenti di contributo e possibilità di rientro. Formazione, mentoring, descrizione del ruolo e 

feedback proteggono la persona dall’essere usata come volontario informale per coprire carenze di staff. 

8.5 Terza direttrice: una rete alumni che produce valore 

Una rete alumni efficace non è una mailing list. Ha un patto chiaro: che cosa offre, che cosa può chiedere e 

come si prendono decisioni. Può offrire opportunità, mentoring, incontri di aggiornamento, micro-

finanziamenti, connessioni professionali e possibilità di co-progettare. Può chiedere contributi volontari, 

feedback, accoglienza di nuovi partecipanti o condivisione di competenze. 

La rete dovrebbe evitare di dipendere soltanto dalle relazioni personali del presidente o dei trainer. Un 

database minimo, consensi aggiornati, referenti e appuntamenti consentono continuità istituzionale. La 

privacy impone di distinguere il contatto necessario al progetto dall’adesione volontaria alla rete: al termine, 

ogni partecipante sceglie se e come restare connesso. 

Una prima funzione strategica potrebbe essere un corpo di peer mentor formato e supervisionato. Ex 

partecipanti con esperienza accompagnano l’ingresso, rendono leggibili mobilità e processi e intercettano 

ostacoli che gli adulti possono non vedere. Il peer mentor non gestisce crisi psicologiche o safeguarding; sa 

ascoltare, mantenere confini e attivare il referente competente. 
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8.6 Quarta direttrice: un portafoglio locale–europeo–locale 

I progetti dovrebbero essere selezionati non soltanto per fattibilità e coerenza con il bando, ma per il 

contributo a una traiettoria associativa. Una matrice annuale può incrociare quattro domande: quale bisogno 

territoriale affronta; quale passaggio della traiettoria sostiene; quale competenza organizzativa lascia; quale 

opportunità successiva genera. 

YouthCast può diventare un’infrastruttura narrativa trasversale che documenta e connette progetti. EYDE 

può alimentare standard e moduli di cittadinanza digitale usati in tutte le attività. Empowering Youth può 

costituire il luogo nel quale ex partecipanti esercitano co-design e leadership. Questa integrazione aumenta 

il rendimento sociale dei prodotti: non restano output separati, ma componenti di un ecosistema. 

Il portafoglio deve includere anche attività non finanziate da programmi europei, sostenute con risorse 

associative, territoriali o partnership. Sono spesso queste attività leggere a mantenere la relazione tra un 

progetto e l’altro. La sostenibilità non coincide con l’autofinanziamento completo; è la capacità di mantenere 

la funzione essenziale anche quando cambia la fonte. 

8.7 Quinta direttrice: alleanze e governance territoriale 

Nessuna associazione può offrire da sola tutto ciò che serve a giovani con traiettorie diverse. Scuole, servizi 

sociali e sanitari, enti locali, imprese, università, realtà sportive, culturali e ambientali possiedono risorse 

complementari. La rete è utile quando ruoli e scambi sono concreti: referral, spazi, competenze, dati 

aggregati, opportunità, coprogettazione e riconoscimento dei percorsi. 

Io Per l’Altro può posizionarsi come ponte tra giovani, territorio e opportunità europee. Questa funzione 

richiede affidabilità: calendari, referenti, risposte, policy e capacità di restituire risultati. Richiede anche 

indipendenza critica. Una partnership non deve trasformare l’associazione in semplice reclutatore o fornitore 

di animazione; il metodo deve restare visibile nella qualità della partecipazione. 

Una governance territoriale matura include una voce giovanile stabile. Può essere un advisory group con 

mandato, accesso alle informazioni e interlocuzione con il Consiglio direttivo, non un organismo decorativo. 

La composizione deve essere rinnovabile e accessibile, evitando che pochi giovani altamente attivi 

rappresentino indefinitamente l’intera pluralità. 

8.8 Sesta direttrice: un sistema di apprendimento organizzativo 

La continuità richiede memoria. Ogni progetto produce materiali, contatti, decisioni, errori e intuizioni; senza 

un sistema, la conoscenza resta nelle persone o nelle cartelle del finanziamento. Un archivio metodologico 

essenziale può contenere design delle sessioni, valutazioni dei rischi, adattamenti inclusivi, strumenti di 

valutazione, debrief, incidenti anonimizzati, prodotti e decisioni sul follow-up. 

Una riunione trimestrale di apprendimento può attraversare progetti diversi e porre sempre le stesse 

domande: chi stiamo raggiungendo e chi no? Dove i giovani hanno inciso? Quale barriera si ripete? Quale 

scelta di sicurezza o inclusione ha funzionato? Quale pratica va standardizzata? Quale va lasciata andare? 

La governance riceve una sintesi e decide priorità. 

La formazione del team dovrebbe combinare contenuti e pratica: safeguarding, primo soccorso, inclusione, 

facilitazione, gestione del conflitto, digitale e valutazione, con osservazione e feedback sul campo. 

L’affiancamento occasionale non basta a trasferire una postura. Anche trainer esperti beneficiano di 

supervisione tra pari e debrief, soprattutto nelle situazioni ad alta intensità emotiva o outdoor. 
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8.9 Tre orizzonti di sviluppo 

Tabella 5. Tre orizzonti per consolidare, integrare e trasferire il metodo. 

Orizzonte Focus Azioni prioritarie 
Segnale di 

consolidamento 

0–12 mesi Coerenza e continuità 

minima 
Calendario territoriale; procedure dalle policy; 

indicatori comuni; follow-up in ogni progetto; 

mappa unica di opportunità e ruoli. 

Ogni attività ha referente, 

prossimo passo, dati minimi 

e debrief; diminuisce la 

dispersione. 
12–36 mesi Percorsi e rete Peer mentor; advisory group; accordi territoriali; 

integrazione YouthCast–EYDE–Empowering 

Youth; risorse più diversificate. 

Aumentano i passaggi di 

ruolo, le iniziative youth-led e 

le alleanze che proseguono 

oltre il finanziamento. 
36–60 mesi Trasferimento e 

riconoscimento 
Manuale operativo; formazione partner; 

sperimentazioni in altri territori; valutazione esterna 

o ricerca; contributo alle politiche. 

Il modello è applicato da 

team diversi, mantiene gli 

invarianti e produce 

evidenze comparabili. 

 

Nel primo orizzonte, l’obiettivo è rendere stabile ciò che esiste: un calendario territoriale minimo, un’unica 

mappa dei partecipanti e delle opportunità, procedure operative derivate dalle policy, indicatori comuni e un 

follow-up definito per ogni progetto. La priorità non è crescere molto, ma ridurre dispersione. 

Nel secondo orizzonte, l’associazione può consolidare percorsi e rete: peer mentor formati, advisory group 

giovanile, accordi territoriali, integrazione tra YouthCast, EYDE ed Empowering Youth, raccolta di dati 

longitudinali e diversificazione delle risorse. La crescita deve essere accompagnata da responsabilità 

distribuite, altrimenti aumenta il collo di bottiglia sul presidente. 

Nel terzo orizzonte, il metodo può essere trasferito e riconosciuto: manuale operativo, formazione per 

partner, sperimentazioni in altri territori, valutazione esterna o partnership di ricerca, contributo alle politiche 

giovanili locali ed europee. L’espansione è giustificata solo se il nucleo etico e partecipativo resta 

osservabile. 

8.10 Sostenibilità ed emancipazione giovanile 

La sostenibilità ha almeno quattro dimensioni. È relazionale quando i legami continuano; organizzativa 

quando ruoli e conoscenze non dipendono da una persona; economica quando più fonti sostengono 

funzioni essenziali; politica quando spazi e pratiche vengono riconosciuti da attori del territorio. Un progetto 

può essere finanziariamente chiuso e socialmente sostenibile, o rifinanziato senza lasciare capacità. 

L’emancipazione giovanile è il criterio più esigente. Non coincide con il permanere dentro Io Per l’Altro. Una 

persona emancipata può scegliere di uscire, creare un’altra iniziativa, entrare in un’istituzione, cambiare 

territorio o utilizzare altrove ciò che ha appreso. Il successo dell’associazione non è trattenere, ma ampliare 

libertà, capacità e connessioni. La rete resta disponibile, non proprietaria. 
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9. Replicare senza fotocopiare 

9.1 Che cosa significa replicabilità 

Un modello nato da una storia specifica non può essere trasferito come un pacchetto neutro. Ostia non è 

una città rurale polacca, un villaggio africano o una periferia greca; risorse, istituzioni, culture giovanili e 

rischi cambiano. La replicabilità credibile distingue tra funzioni e forme. La funzione descrive ciò che un 

elemento deve rendere possibile; la forma descrive come lo fa in un contesto. 

La funzione di YouthCast è creare voce, competenza narrativa, pubblico e dialogo. La forma attuale è il 

podcast, ma altrove potrebbe essere radio comunitaria, fotografia partecipativa o teatro documentario. La 

funzione di una mobilità è connettere e destabilizzare automatismi; la forma può essere internazionale, 

interregionale o uno scambio tra quartieri. La fedeltà al metodo non consiste nel copiare lo strumento, ma 

nel preservare funzione, etica e meccanismo. 

9.2 Gli invarianti 

Sette elementi dovrebbero restare riconoscibili in ogni adattamento. 

1. Dignità e volontarietà: la persona non è mezzo per il progetto e può ridefinire il proprio 

coinvolgimento. 

2. Accesso inclusivo: le barriere vengono cercate e affrontate, non attese come richieste eccezionali. 

3. Esperienza significativa: esiste un compito, un incontro o una situazione reale, non soltanto 

trasmissione. 

4. Riflessione facilitata: l’esperienza viene elaborata e collegata a nuove scelte. 

5. Influenza riconoscibile: i partecipanti contribuiscono a decisioni o prodotti con conseguenze reali. 

6. Sicurezza proporzionata e responsabilità: rischi, potere, dati e segnalazioni sono gestiti con 

regole chiare. 

7. Ponte verso comunità e continuità: l’apprendimento trova un interlocutore e un prossimo passo. 

Se uno di questi elementi manca, il progetto può restare valido, ma non rappresenta pienamente il metodo. 

Gli invarianti non prescrivono durata o tecnica; forniscono criteri per il design e la valutazione. 

9.3 Gli elementi adattabili 

Tabella 6. Fedeltà alle funzioni e adattamento delle forme. 

Dimensione Funzione invariante Forme adattabili 

Accesso Rimuovere barriere e rendere comprensibile 

l’opportunità. 
Call, outreach diretto, scuole, strada, reti sociali, 

partner, incontri esplorativi. 
Esperienza Coinvolgere persona e gruppo in un compito 

significativo. 
Outdoor, arte, sport, podcast, laboratorio, mobilità, 

servizio alla comunità. 
Riflessione Trasformare esperienza in significato e nuova 

scelta. 
Cerchio, diario, audio, coppie, mappa, coaching, 

feedback tra pari. 
Partecipazione Garantire spazio, voce, ascolto e influenza. Co-design, voto, budget partecipato, advisory 

group, ruoli di produzione e rappresentanza. 
Comunità Collegare apprendimento a interlocutori e bene 

comune. 
Evento, campagna, proposta, cura di un luogo, 

prodotto pubblico, accordo con un ente. 
Continuità Offrire un prossimo passo libero e concreto. Mentoring, rete alumni, microprogetto, co-

facilitazione, nuova mobilità, partnership locale. 

 

L’adattamento deve essere documentato. Non per chiedere autorizzazione al modello originario, ma per 

apprendere: quale elemento è cambiato, sulla base di quale informazione, con quale risultato? Questa 

disciplina evita che “adattamento” diventi una giustificazione per eliminare le componenti più impegnative, 

come la partecipazione reale o il follow-up. 
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9.4 Un ciclo di trasferimento in sei passi 

9.4.1 Entrare nel contesto 

Prima di proporre attività, il team incontra giovani e attori locali, osserva luoghi, comprende barriere, 

linguaggi, conflitti e risorse. L’ascolto include persone che normalmente non partecipano. Il risultato è una 

mappa provvisoria, non una diagnosi definitiva. 

9.4.2 Costruire un’alleanza responsabile 

Partner, ruoli, standard etici e aspettative vengono chiariti. Si verifica chi può decidere, chi protegge, quali 

risorse esistono e quali promesse non possono essere fatte. Le policy comuni di progetto devono almeno 

eguagliare gli standard minimi di Io Per l’Altro. 

9.4.3 Co-definire il cambiamento desiderato 

Il problema viene tradotto in una direzione osservabile. Non “empowerment dei giovani” in generale, ma, per 

esempio, “giovani che influenzano la programmazione di uno spazio e conducono due azioni con supporto”. 

Si esplicitano meccanismi e condizioni. 

9.4.4 Prototipare in piccolo 

Si realizza una versione a rischio e costo contenuti, abbastanza reale da generare feedback. Il prototipo 

testa non soltanto il gradimento, ma accesso, distribuzione della voce, fattibilità, sicurezza e ponte verso 

l’azione. 

9.4.5 Osservare e adattare 

Partecipanti, team e partner confrontano esperienza e obiettivi. Si cercano effetti inattesi e voci assenti. Le 

modifiche vengono registrate e una nuova iterazione verifica se hanno migliorato il processo. 

9.4.6 Consolidare e restituire 

Ciò che funziona diventa una pratica insegnabile, una responsabilità, una risorsa o un accordo. I risultati 

tornano alla comunità e ai partecipanti. Si decide chi mantiene la funzione dopo il progetto e con quali 

risorse. 

9.5 Le condizioni minime di qualità 

Replicare il metodo richiede almeno un facilitatore competente, un referente responsabile della tutela, tempo 

per riflessione e follow-up, accesso a un interlocutore comunitario e possibilità di adattare attività. Se il 

finanziamento copre soltanto l’evento e non preparazione, sicurezza o restituzione, il design deve essere 

ridimensionato oppure integrato con altre risorse. 

La formazione iniziale dovrebbe includere una simulazione completa: analisi di un caso, design, valutazione 

dei rischi, facilitazione di un segmento, debrief e decisione sul follow-up. La conoscenza teorica da sola non 

mostra come una persona reagisce al silenzio, al conflitto o a un cambio di programma. Osservazione e 

feedback sono parte della garanzia di qualità. 

Una replica può essere considerata fedele e pertinente quando: i giovani riconoscono di aver avuto spazio e 

influenza; le barriere sono state affrontate; il team sa spiegare le proprie scelte; incidenti e critiche hanno un 

canale; l’esperienza ha generato un passo successivo; l’adattamento risponde al contesto senza indebolire 

gli invarianti. 

9.6 Un modello aperto alla confutazione 

La formalizzazione non dovrebbe rendere il metodo immune alla critica. Al contrario, rende possibili 

domande più precise. In quali contesti l’esperienza intensiva non produce trasferimento? Quali giovani 

restano esclusi nonostante l’intenzione inclusiva? Quando la leadership progressiva favorisce sempre le 
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stesse persone? Quali componenti dipendono troppo dal carisma del facilitatore? Quale frequenza 

territoriale è sufficiente a costruire appartenenza? 

Un modello professionale vale non perché spiega tutto, ma perché genera decisioni migliori e può essere 

corretto dai dati. La replicabilità diventa così una forma di ricerca applicata: ogni contesto testa gli invarianti, 

inventa forme e restituisce conoscenza alla comunità di pratica. 
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Conclusione. Un metodo che vale la pena mettere alla 

prova 

Io Per l’Altro è nato da un impulso di solidarietà e ha attraversato dodici anni di luoghi, progetti e relazioni. 

Nel tempo, l’aiuto si è intrecciato con una domanda più esigente: come fare perché una persona non riceva 

soltanto un’opportunità, ma aumenti la propria capacità di scegliere, contribuire e costruire opportunità con 

altri? Il metodo ricostruito in queste pagine è la risposta provvisoria a quella domanda. 

Il suo nucleo può essere espresso in una frase: creare esperienze accessibili e significative, 

accompagnarle con riflessione e relazioni affidabili, condividere progressivamente potere e 

responsabilità, collegare l’apprendimento a un’azione comunitaria e a un passo successivo. 

Esperienziale, psicologia positiva, autodeterminazione, approccio strategico, Theory U, empowerment, 

narrazione e outdoor non sono marchi da accostare; sono prospettive che illuminano parti diverse dello 

stesso processo. 

La cornice europea dà a questo processo un orizzonte politico. Engage, Connect, Empower e gli Youth 

Goals ricordano che il benessere giovanile non è separato da voce, opportunità, lavoro, digitale, ambiente e 

democrazia. L’Europa acquista senso quando attraversa il territorio e vi ritorna sotto forma di relazioni, 

capacità e spazi più aperti. 

Le policy adottate dall’associazione rendono esplicito un punto decisivo: l’etica non arriva dopo il metodo. 

Protezione, sicurezza, inclusione, condotta, possibilità di segnalare e controllo sui propri dati determinano 

chi può partecipare e a quali condizioni. La qualità dell’esperienza dipende dalla qualità del potere. 

La sfida futura è la continuità. Per massimizzare l’impatto, Io Per l’Altro deve trasformare il proprio portafoglio 

di progetti in una traiettoria territoriale: presenza cadenzata, ruoli progressivi, mentoring, rete alumni, 

integrazione locale–europea, alleanze e valutazione. Non si tratta di trattenere i giovani nell’organizzazione, 

ma di rendere più numerose e reali le strade che possono scegliere. 

Il legame dell’autore con l’associazione resta viscerale e dichiarato. Proprio per questo la responsabilità è 

evitare l’agiografia. Il metodo ha valore se accetta di essere osservato, misurato, criticato e adattato. Non 

chiede di essere creduto: chiede di essere provato con rigore e umanità. Se riuscirà a produrre persone più 

capaci di agire insieme e comunità più capaci di fare spazio, allora la percezione professionale da cui nasce 

questo documento avrà trovato una conferma che va oltre l’affetto. 
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Profilo dell’autore 

Marco Valerio Battaglia è presidente e cofondatore di Io Per l’Altro – APS. Psicologo e formatore, lavora 

nel campo delle dinamiche di gruppo, dell’educazione non formale, della partecipazione giovanile e dello 

sviluppo di progetti internazionali. Ha maturato esperienze in Europa, Africa e Asia come trainer, facilitatore, 

project manager, coach e mentor, con particolare attenzione all’apprendimento esperienziale, alle pratiche 

outdoor e allo sviluppo sociale e comunitario. Nel suo lavoro integra lettura strategica dei problemi, 

progettazione educativa e costruzione di condizioni nelle quali persone e gruppi possano assumere 

responsabilità reali. Questo testo nasce dall’esigenza di rendere esplicito, verificabile e trasferibile 

l’apprendimento maturato in dodici anni di vita associativa. 
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